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 capo e costrcci ociooa e 
a erecia 

Juan José Romero Salazar

ese
l roito de ete artículo e motrar la releancia ue en lo 
ltimo ao an enido aduiriendo lo etudio ociolgico de 
la gerencia, ara deentraar la racionalidade ue ubacen en 
la direccin de lo roceo roductio. a inetigacin en ete 
camo logr demotrar ue la racionalidad tecno-burocrtica, 
imueta con una teleología roductiita, unciona bao la 
lgica intrumental de una elite ue  imide ue el roceo 
de trabao e deliegue como una accin dotada de entido 
umano. e allí ue lo etudio ociolgico de la gerencia e 
an lanteado roundizar la erectia eitemolgica con el 
interaccionimo imblico, la etnometodología  la inetigacin 
accin articiante, ara la contruccin una ociología de la 
gerencia ue ueda romoer el eercicio de una racionalidad 
umano-roductia baada en la enibilidad, el comromio  
la calidad de ida de lo actore laborale

aabras ae acionalidad ecno-burocrtica racionalidad 
umano-roductia dominio cognocitio.
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Sociology of Management: a ¿eld under 
contruction.

Abstract
e uroe o ti article i to o te releance tat in te 
lat ear ae been acuiring te ociological tudie o te 
management, to unrael te rationalitie tat underlie in te 
direction of the productive processes. Research in this ¿eld has 
demontrated tat tecno-bureaucratic rationalit, imoed 
it a roductiit teleolog, or under te intrumental 
logic o an elite tat reent te or roce rom unolding 
a an action endoed it a uman meaning. ence te 
ociological tudie o management ae ougt to deeen 
te eitemological erectie it mbolic interactionim, 
etnometodolog  and articiator action reearc, or te 
contruction o a ociolog  management tat can romote 
te eercie o a uman-roductie rationalit baed on te 
enitiit, commitment and ualit o lie o labor actor.

eorsecno-bureaucratic ationalit uman-roductie 
ationalit  Cognitie domain.

trocci

Una apuesta epistemológica se ha abierto para construir un nuevo campo de reÀexión 
ociolgica, a artir del etudio de lo rinciio  la rctica de la direccin emrearial. 
Se dearrolla con el deliegue de los estudios sociológicos de la gerencia de empresas, 
ue e a enido eandiendo, entre otro, con Critical Management Studies  (leon  
illmott, 1), La investigación de la gestión empresarial  (alaer, 1), La ciencia y 
la tecnología como procesos sociales (Nez, 2000), Capital intelectual, administración 
sistémica, manual de juego de Cooperación y Competencia (e regori  Volato, 2002), 
Una Nueva Gerencia Pública para la Modernización del Estado (liberg, 2002),
Gerencia pública y política social (uadarrama, 200), Introducción a la sociología 
de la empresa (aigorri, 2004), Reforma de la administración pública (orin, 2004):  
El enfoque institucionalista y su relación con la gobernanza (imnez, 2005), Lectura 
sociológica de la gerencia (omero, 2006), Teoría crítica de la gerencia (arboza, 
200), Los critical management studies o una nueva forma de abordar los fenómenos 
organizacionales (Saaedra, 200), Distinción entre liderazgo y dirección (autt , 2011), 
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La perspectiva de la complejidad en la gerencia (ora  onaterio, 2012), Teoría 
organizacional y gerencia humana (olo, 2012). 

oiblemente m adelante eto aorte e odría itematizar en una ubdicilina, 
ara meorar el acercamiento de la ociología al ector roductio de biene  ericio, 
con do obetio or una arte, caracterizar la dinmica de la relacione umana de 
la emrea  la direccin de lo roceo roductio, , or otra arte, coaduar a la 
ueracin de la limitacione ue en lo modelo de getin obtaculizan lo cambio 
tecno-cientí¿cos y organizacionales, que promueve el sujeto social a partir de sus acciones 
tico-olítica.

a actiacin de ete nueo camo de conocimiento, con una ociología de la gerencia, 
aortaría a la contruccin de una nuea racionalidad umano-roductia, donde la accin 
gerencial e obetiaría como un eco itrico, ocial  olítico, ue eige roundizar 
la interretacione del uo contructio de la tcnica en u relacin con el ambiente 
natural, ero obre todo, obligaría a racticar una gerencia cuo comonente rincial e 
la umanizacin del roceo-roducto de la emrea. n ete entido, e tracenderían lo 
límite de la moda gerenciale ue ondean con la deaorada mundializacin, imueta 
or el eanionimo de la cororacione,  e aanzaría acia un enamiento gerencial 
autónomo, que puede ser promovido por las “comunidades cientí¿cas” (Kuhn, 1981), las 
cuale ueden conormare como euio ue aortan conocimiento dentro de una iin 
comartida, en torno al dieo de un modelo roductio, cuo indicadore undamentale 
serían: La calidad de vida, el compromiso social y el dominio cientí¿co-técnico. Se espera 
ue dede la ociología e ueda conolidar un nueo camo eitemolgico ara indagar 
obre la racionalidade, lo mtodo de inetigacin  lo dominio cognocitio de la 
accin gerencial.

 istas episteoicas e a erecia

Como e conocido en el camo de la ociología, el abordae ue el etructural
uncionalimo realiza obre la realidad, dea en eidencia ue la emrea, al igual 
ue la ociedad en u conunto, e coniderada un er io con eigencia orgnica 
ara mantenere  obreiir. ntre otro, milio ureim (12)  alcott aron 
(151), teorizaron obre una idea etnocentrita de la ociedad aanzada, como auella 
industrializada portadora de un equilibrio que evade el conÀicto y privilegia la integración 
de lo indiiduo a la intitucione. Siguiendo a eta concecin etructural-uncionalita, 
la gerencia o “the management” (Taylor, 2003), debe de¿nir las funciones del sistema 
roductio, ara mantener la etabilidad de la organizacin,  atiacer la neceidade 
ociale bica, tambin denominada rerreuiito uncionale. Se trata de un modo de 
elicacin teleolgico, ue no aceta el cambio como condicin recurrente del roceo 
productivo, porque su ¿nalidad siempre está predeterminada por el mantenimiento de 
la etructura organizacional de la emrea: ntonce “the management”, e conierte 
en un mecanimo de control ara ue la emrea logren la reueta atiactoria 
de lo cuatro imeratio amliamente dearrollado or aron, a aber: “Adaptación: 
para la superación de las condiciones situacionales. Capacidad: para alcanzar las 
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metas. Integración: para lograr una interacción coherente. Latencia: para mantener la 
motivación de los individuos” (omero, 2012 . 6).

Como el etructural- uncionalimo le atribue una gran imortancia al roceo de 
categorizacin de lo role  lo alore, eto deben er declarado dicuriamente ara 
legitimar el control del roceo de trabao en la emrea,  a tra de un coneno de 
interee ue e iabiliza con lo acto entre el tado  lo actore laborale ue dominan 
la roduccin,  or ende diean la eera ocioolítica ara eercer el oder. n realidad 
de lo ue e trata en ete coneno de interee, e de controlar a lo trabaadore en la 
actividades productivas, para lograr los más elevados niveles de e¿ciencia y rentabilidad.

Con la irrucin de la nuea erectia ociolgica, ue e dearrolla en ete artículo, 
e aira una reinterretacin de la gerencia, ue e odría iabilizar con la actiacin de 
la olítica blica, la articiacin de lo trabaadore  la mediacin de intitucione 
del tado en el roceo roductio. Se trata ue, de una ruptura epistemológica
(acelard,1), ara ir m all de la imoicione del etructural uncionalimo,  
earar al ector blico de la racionalidad intrumental, ue imone la etandarizacin de 
roceo tecnolgico  la rigidez en la etructura organizatia ue tienden a ortalecer 
el elitimo en la direccin emrearial. ta rutura eitemolgica aanza en lo etudio 
ociolgico de la gerencia ue e roonen uerar el elitimo organizacional, orue 
te e conidera el rincial obtculo eitemolgico, ue imide la contruccin de 
una nuea racionalidad umana ara legitimar el etatu ocial de la emrea blica. 
a ueracin de ete obtculo eitemolgico  eige ir m all de la adminitracin 
¿nanciera y manejo de los recursos técnico-operativos, para centrar el interés cognoscitivo 
en la direccin del trabao como un roceo ocial, ara comrender el actor umano de 
la relacione laborale  la inercin de la emrea en la ociedad.

n la dcada de 10, con la conolidacin de la Teoría de la Acción Comunicativa 
como opción epistemológica de la Escuela de Frankfurt, se propone una reÀexión marxista 
no ortodoa ara enrentar la deumanizacin roocada or la razn intrumental, 
con su visión productivista y la falaz idea de la objetividad del conocimiento cientí¿co. 
aberma (15), ara enrentar la retendida neutralidad del aber, roone una 
racionalidad dicuria, en la ue baa la accin comunicatia dotada de entido or 
lo iido, ue dicurre en la interubetiidad de actore con dieridad de abere.   
artir de ete aorte, e comenz a roundizar el etudio de la gerencia con una otura 
ermenutica, radicalmente antioitiita, ara darle el entido blico a la roduccin  
enrentar el  ragmatimo emrearial, ue unciona bao la canonizacin de una ciencia 
administrativa que se rige por la teleología economicista, para maximizar los bene¿cios y 
elear de la taa de ganancia. 

a eoría de la ccin Comunicatia contitue una ocin eitemolgica de la 
ociología ara interretar críticamente el modelo de la burocracia como contructo 
ue ue incororado or eber (16), ara racionalizar el ragmatimo gerencial. 
na contetualizacin de lo otulado de la teoría de la ccin Comunicatia, e 
encuentra dearrollada en la eoría Crítica de la erencia (leon  illmott, 1), 
ue incorora una interretacin ermenutica ara aroimare al uncionamiento 
de la organizacione, artiendo de la rereentacione imblica ue romen con la 
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rigidez ue le a imueto el dicuro del anagement (alor, 200). to ace oible 
la rutura eitemolgica, a tra del deliegue de lo etudio crítico de la gerencia, 
critical management tudie (Saaedra, 200), ue e lantean decontruir, ara 
deetructurar la lgica con la ue oera el roceo de trabao e incororar una nuea 
concecin ara abordar lo enmeno de la roduccin. l decontructiimo aarece 
con el ¿lósofo Jacques Derrida (1989)  como una propuesta epistémica, y se convierte en 
un paradigma, que alude a la desestructuración de aquella ¿losofía occidental que siempre 
a tenido retenione de conertire en enamiento nico.  una otura del ot 
etructuralimo, ue  gener cierto ditanciamiento con la ermenutica. 

“Pero este distanciamiento tuvo su origen en el debate académico entre Jacques 
Derrida (1986) y Hans George Gadamer (1986), pero ambos ¿lósofos se 
encuentran en el rescate del sentido humano planteado por Martin Haidegger 
(1967), desde la fenomenología.”  (omero, 2012 . 6)

ede lo critical management tudie (Saaedra, 200),  concebido como un enoue 
cualitatio, e odría  interretar la comleidad de una relacin entre lo actore laborale, 
ue gira en torno a tre cuetione bica: Cmo e roduce, ara u e roduce  
ara uin e roduce a reueta a eta interrogante deelan ue la rctica 
gerenciale romoida dede el dicuro del anagement (alor 200), comortan 
la enaenacin en el trabao  el deoo de la identidad de lo rinciale actore de la 
roduccin (ar, 1). í lo lantea el gruo de inetigacin umanimo  etin 
de ontreal con una otura umanita radical, ara denunciar: 

la eitencia de rctica adminitratia inumana en la organizacione, 
 rooner una nuea aroimacin a la relacin entre el er umano  
organizacin a la luz de la llamada ciencia de la ida  de la getin 
(Saaedra, 200, . 4).

a ue enatizar ue la ruptura epistemológica (acelard, 1),  ue auí e 
lantea,  arte de la alicacin de lo principios de la complejidad (orin, 2004) en la 
gerencia del roceo roductio del ector blico  e centra en el dieo de olítica ue 
romueen el enamiento diero: 

“La complejidad es una posición epistemológica  que admite la existencia 
de diversas formas de pensar, por tanto, los saberes y conocimientos son  
organizados de acuerdo con los principios que rigen una determinada lógica.”. 
(ora  onaterio, 2012, . 56)

enar  actuar en lo trmino comoiionario ue lantea orin (2004) obre 
el uturo de la umanidad, imlica utituir lo modelo gerenciale ue alican de 
manera ortodoa la otimizacin del tiemo  olumen de la roduccin, acomaada 
de una especie de “e¿cientismo productivo” y ¿nancierización de la economía. Ante el 
terreno ganado or ete intrumentalimo gerencial, lo etudio ociolgico de gerencia 
romueen una economía con rotro umano (liberg, 2004) ara la contruccin de 
una mundializacin, baada en la nuea rentabilidad ocial ue otula la ertinencia  la 
euidad, como elemento clae ara el roceo ciilizatorio.
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 a racioaia tecobrocrtica

n el trabao “Paradoja gerencial, el derrumbe de la racionalidad tecno-burocrática”, 
otenemo ue la racionalidad e una categoría eitmica ue aduiere una iin 
totalizadora al incorporar medios, ¿nes y valores para alcanzar un nivel de universalización 
del enamiento ue emerge de la relacin indiiduo  ociedad  de la interaccin teoría 
 rai ara comrender la realidad.

 “Se puede sostener que lo racional trata de un estilo de pensar, que parte de 
un proceso de producción y reproducción de la existencia humana, de donde se 
obtiene el logos que constituye un tipo de razón histórica concreta. (omero, 
2012,  14). 

a lectura crítica del modelo de la burocracia ill (15), Crozier (164), arcue 
(16), Vara (12), Cazau. (1), liberg (2002), a eidenciado ue u 
racionalidad e undamenta en el enoue ragmtico del conocimiento tcnico, coniderado 
como único capaz de lograr la e¿ciencia. En el proceso de trabajo el pragmatismo se 
reconoce como un etilo ue riilegia la bueda de reultado inmediato  abolutiza 
el ito en trmino de rentabilidad econmica, or ello le aigna un entido utilitario al 
conocimiento alidado or lo indicadore rctico de la roduccin.

ede comienzo del iglo , la Escuela de la Administración Cientí¿ca (alor, 
200), itematiz la diiin del trabao ara elear la roductiidad de la gran indutria, 
ortalecer el carcter monolico de la economía,  en conecuencia alcanzar una alta 
concentracin de caital, en detrimento de lo ectore maoritario ubicado en la bae 
de una etructura ocial iramidal. l alorimo et undado en uueto “racionales-
económicos”, baado en una conducta hedonista (Cazau, 1), ue le atribue un carcter 
indiidualita al trabaador,  lo conllea a una eecie de egoímo ue e omenta ara 
eitar la relacione de olidaridad  en u lugar romoer el lacer indiidual, centrado 
en la adquisición de bene¿cios económicos: 

“The writer repeats, therefore, that in order to have any hope of obtaining the 
initiative of his workmen the manager must give some special incentive to his 
men beyond that which is given to the average of trade”. (alor, 2010, . 14)

Henry Fayol (1961), es otro de los clásicos que inÀuyó en la objetivación de la 
racionalidad tecno-burocrtica, con u llamado “análisis comprensivo”, a tra de lo 
principios que de¿nió para la administración cientí¿ca; División del trabajo, autoridad, 
dicilina, unidad de mando, unidad de direccin, ubordinacin del inter articular 
or el general, remuneracin, centralizacin, eraruía, orden, euidad, etabilidad del 
eronal, iniciatia  eíritu de cuero. n realidad, eto rinciio e conirtieron en 
uncione etrictamente intrumentale,  en la alta direccin de la gran emrea irieron 
de camia de uerza ara limitar la accin ocial  retarle entido umano al roceo de 
roduccin.

n ete conteto lo etudio ociolgico de la gerencia deentraan lo incororado 
or eber (16), en la erencia del eemeo: n el modelo eberiano la gerencia e 
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incula a la burocracia  tiene un contenido elícito, ue e obetia en la emrea como 
una lite con alto grado de eecializacin, diiin del trabao claramente etablecida, 
etructura erruica de la autoridad, cuero normatio ara gobernar a la organizacin, 
caacidad  conocimiento tcnico. eber e conirti en un terico roundo  
eterodoo de la gerencia al incororar el tema de la tica  ormular la categoría io 
deal, ue utenta al modelo de la burocracia moderna con un itema de tre tio de 
autoridad tradicional, carimtico  racional-legal. 

n cuetionamiento a la racionalidad tecno-burocrtica lo emrendi rigt ill 
(15), ara caracterizar a la lite del oder en la ociedad norteamericana. ill, 
argument ue on gruo ue e eretan en la cumbre de la organizacione olítica, 
econmica  militare, ara eercer la egemonía ue le correonde como clae 
dominante. icael Crozier (164), roundiza la adertencia acerca de la limitacione 
del enoue burocrtico ara regular lo ue ocurre en lo etrato ineriore. to 
conlleva que la función directiva se concentre en el control autocrático que se identi¿ca 
con la nocin autoridad legal-racional, a tra de un cuetionado coneno de norma  
alore, colocado or encima de lo ditinto interee de clae ue rereentan lo actore 
en la realidad concreta de la organizacin. tra crítica obre la burocracia eberiana e 
ublicada en ndutrializacin  caitalimo en a eber, donde erbert arcue 
(16) conclue ue la racionalidad  tecno-burocrtica e una macarada tecnolgica 
de¿nida por Weber para ocultar intereses sociales especí¿cos en la gran empresa 
dominada or la lite, lo cual liberg (1), deela como la irracionalidad latente en 
la racionalidad burocrtica

o cuetionamiento, de ill (15), Crozier  (164)  arcue (16) llearon a 
erton (15), a reinterretar, dede u erectia etructural-uncionalita, el enmeno 
de la burocracia.  aí como erton admite cierta rigidez del itema normatio  de 
control roueto or eber,  aceta ue uede conducir a deeuilibrio ineerado, 
cuando la norma no e adatan a la nuea ituacione  lo medio no atiacen la 
búsqueda de los ¿nes. En consecuencia plantea que las posibles desviaciones de la élite, 
deben superarse  con una creciente especialización del aparato productivo, una so¿sticada 
etructuracin de lo ueto gerenciale  un comleo itema de eraruía, ue m 
adelante e an a roundizar en la llamada Sociología de las Organizaciones (uca  
arcía, 2002), donde et imlicado el etudio de la relacione de oder ue conllean 
indefectiblemente a la búsqueda de una e¿ciencia medida en términos de rentabilidad 
econmica. n ete conteto, el modelo legal-racional de eber no ecaa de una relacin 
deumanizada entre uiene artician en la roduccin, or cuanto el control ue eerce 
la lite obre lo ubordinado contiene una maniulacin ideolgica, ue reuerza  lo 
“mecanismos de alienación” (ar, 1), utilizado ara lograr el aartamiento del 
trabaador  de lo ue roduce en la emrea. í lo lantea alor, citado or liberg, 
cuando eala ue la eigencia al obrero “No es producir más por su propia iniciativa 
sino ejecutar puntualmente las órdenes dadas en sus menores detalles” (liberg, et al, 
1. .152).
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 a racioaia aoproctia

l emeo or dearrollar una ociología en el terreno de la gerencia, e coerente con 
el euerzo ue en lo ltimo ao e a enido realizando ara la emergencia de una nuea 
racionalidad, ue utitua auella lgica intrumental de la roduccin, egn la cual: “El 
hombre sacri¿ca su libertad y autonomía en aras de un aparato tecno- político que, a 
cambio, le retribuye confort y satisfacción”. (Vuez, 2011, .241). reiamente, a ido 
neceario realizar una lectura crítica de lo rinciale modelo conductuale alicado en 
la gerencia de la emrea norteamericana, alrededor de la cual e a concentrado una 
amlia bibliograía, comenzando con la llamada cuela de la elacione umana, 
que identi¿có las variables socio-afectivas y espirituales que condicionan la producción. 
Su mimo eonente lton ao (1), aun cuando cuetion el carcter mecanicita 
del alorimo, no e lante romer con la racionalidad tecno-burocrtica,  igui 
imbuido en la alicacin de tcnica de maniulacin de la conducta de lo trabaadore 
ara lograr maor rentabilidad econmica, a tra de  la normalizacin de la relacione 
umana en la gran emrea. Continuando con la corriente de la icología undada or 
braam alo (11), e detacan lo aorte ue realiz ara el anlii de la caua 
ue mueen a la erona a trabaar, e incoror un imortante euema de eraruía 
de neceidade, ara aumentar la motiacin  contribuir con la rentabilidad econmica, 
a tra de la atiaccin de la neceidade ue le etablece la emrea al trabaador. 
or u arte, ougla c regor (16) eamin el comortamiento ituacional de lo 
indiiduo en el trabao, ara luego ormular do modelo ue l llama la teoría , 
ue caracteriza el comortamiento autocrtico acerca de la relacione intereronale 
en la emrea,  la teoría , ue elica la imortancia de la autoetima ara elear 
el lacer or el trabao. ta teoría contituen do manera ecluente de entender 
el comortamiento umano or arte de la gerencia, ero el roito de c regor 
ue crear un modelo motiacional ara obtener una alta roductiidad. n general la 
roueta de ao, alo  c regor, no logran uerar la concecin economicita 
de la organizacin, ero incororan un inter creciente acia el conocimiento del roceo 
roductio  u actore, lo cual ire ara relantear el tema del actor umano en el 
trabao, decubrindole u carcter ideolgico. 

n la contruccin de una racionalidad umanita, en la cual: el oder de la tcnica 
 el dominio de la elite ean utituido or el oder del conocimiento  la direccin 
colectia (omero, 200), e odría incororar la eoría eneral de lo Sitema 
(Bertalanɣy, 1976) que, aun cuando proviene de la biología, puede operar dialécticamente 
bao la lgica de la ciberntica ocial (e regori, 2000), ara integrar lo aecto 
técnicos con los aspectos humanos en el entorno laboral. Bertalanɣy, incorporó varios 
conceto clae, entre otro: l conceto de retroalimentacin ue decribe la 
caacidad ara ue dede la entrada, el roceo  la alida, un itema ueda obtener 
inormacin roeniente del entorno ara autoanalizae. l conceto de entroía ue, 
en el enoue ciberntico, e la categoría de la deorganizacin o anaruía. l conceto 
de recuriidad ue alude a la integracin diera  comlea. l conceto de inergia 
que se re¿ere a la fuerza interna autogenerada. 
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o etudio ociolgico de la gerencia e acercan a la ciberntica ocial (e 
regori, 2000), a tra de la integracin dialctica de lo tre grande ubitema de la 
direccin emrearial ubitema tcnico-oeratio, ubitema adminitratio-gerencial 
 ubitema umano social:

“El ciclo cibernético de transformación (CCT) es una propuesta nueva para el uso 
integrado del capital/potencial mental en educación, espiritualidad, política, 
consultaría y administración para la ecosobrevivencia autosustentable. Con 
eso se quiere superar la segregación entre ciencia, emoción y trabajo […] En la 
esfera de la administración y gestión se pretende derribar el estereotipo de que 
la gestión es una función técnica, casi matemática […]  Objetivos como lucro, 
satisfacción de los diferentes públicos, sobrevivencia, dominio del mercado, 
poder de control, ya no son su¿cientes” (e regori  Volato, 2002, .11).

 artir del ciclo ciberntico de tranormacin, e oible reenar la gerencia ara 
que tome un giro signi¿cativo hacia la calidad de vida y sustituya la relación deshumanizada 
ue ubace en la direccin emrearial bao el manto de la neutralidad aloratia, 
mediante la cual la gerencia e conierte en una entidad deroita de condicionamiento 
ociale.  or ello ue dede la ciberntica ocial e trata de legitimar un conceto 
de rentabilidad ocial, ue adem de riorizar lo reultado econmico, romuee la 
olidaridad, el entido de ertenencia en la organizacin, el comromio con lo blico  
la eleacin de la autoetima de lo gerente. 

n lo etudio ociolgico de la gerencia et reente la erectia de la 
comleidad, en tanto ue

“Asumir la complejidad requiere que la gerencia tenga la capacidad de 
concebir las nociones de organización, desorganización, autoorganización y 
aceptar de manera complementaria la coexistencia de los elementos físicos, 
biológicos, culturales, sociales, psíquicos, intelectuales y espirituales, que son 
inherentes al ser humano”. (ora  onaterio, 2012, .55-56)

n el marco de lo lanteamiento de la ciberntica ocial  de la comleidad, e 
aanza acia una ociología de la gerencia ue incorora tre rinciio bico en el 
roceo de trabao, a aber: a dieridad mediante la cual e reconoce la coeitencia de 
la ditinta oicione  alore ue interienen en la gerencia  condicionan lo roceo 
roductio. a correonabilidad relacionada con la conducta roactia  olítica de 
lo comonente del roceo gerencial,  la autogetin de u miembro. a integracin 
ue alude a la romocin de la unidad interna de la organizacin  al imulo motiador 
ue reulta imrecindible ara mantener la relacin coerente entre todo lo niele de 
la organizacin (omero, 200). Con la alicacin de eto rinciio e buca lograr la 
sensibilidad, la con¿anza y la Àexibilidad de los gerentes para que conviertan la gestión 
tcnico  adminitratia en un conocimiento de dominio colectio. 

n u corto recorrido lo etudio ociolgico de la gerencia an tratado de actiar 
ea iin olítica acerca del comromio con lo reultado econmico, la rearacin  
aiolgica, el crecimiento roeional  la atiaccin material  eiritual. to actore 
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reultan clae en la contruccin de la racionalidad umano-roductia ara ue lo 
actore laborale ue conien en la organizacin dearrollen un trabao en euio, 
generen una iin comartida  auman un comromio eronal. 

 toos e iestiaci

o etudio ociolgico de la gerencia amlían la dicuin eitemolgica con un 
enfoque cualitativo, que rescata la importancia del “contexto, la función y el signi¿cado 
de lo actore umano (artínez, 11, .5). arten de un abordae interretatio  
enomenolgico, ue recaza la abolutizacin ue imone el mtodo emírico-analítico 
para cuanti¿car la realidad. Se trata de investigar la acción gerencial desde una posición 
antioitiita ue e centra en la manietacione de la razn umana ara realorizar el 
ael del ueto en la contruccin de la realidad ocial. e tal manera, lo ue le interea 
e deentraar el deliegue de lo dominio cognocitio en lo ecenario concreto de 
la roduccin: 

“De aquí, la necesidad de recoger los datos ubicados siempre en su contexto y 
la importancia de recurrir a una técnica hermenéutica, para interpretarlos, 
ya que su signi¿cado permanecería oculto ante un análisis meramente 
positivista” (artínez, 11, . 22).

 a incororacin del enoue cualitatio ermite cuetionar la generalizacin 
itemtica  decontetualizada de lo mtodo cuantitatio ara utituirlo or 
lo mtodo cualitatio ue onen el nai en el entido comleo de la accin 
gerencial. ntre la ertiente ue e derian del enoue cualitatio e encuentran: l 
interaccionimo imblico, la etnometodología  la inetigacin-accin articiante.

l interaccionimo imblico como modalidad de la inetigacin a ermitido 
comrender la relacione ociale del indiiduo en el gruo, tomando en conideracin 
lo ímbolo  la creencia. Como e una contruccin intelectual del aradigma 
cualitatio, en el interaccionimo imblico redomina la dimenin icoocial ara 
el abordae del roceo roductio a tra de la interaccione entre la emocione 
 lo enamiento de lo trabaadore, or un lado,  el comortamiento ocial de la 
emrea, or el otro.  decir, ara el interaccionimo imblico, la emrea obedece a 
una contruccin del ueto, utilizando u ímbolo ociale  culturale. Su reocuacin 
central e el etudio de la relacin entre el o  la ociedad, a la cual aborda como roceo 
de comunicacione imblica entre lo actore ociale. n el cao de la gerencia, el 
interaccionimo imblico, contitue un imortante oorte ara la ocializacin en la 
emrea. or u arte, la etnometodología, en general, a acilitado el etudio de lo 
mtodo ue utilizan lo gerente ara otorgar entido a la actiidade cotidiana, a ue 
u inter cognocitio no et en el mtodo de inetigacin  roiamente como tal, ino 
directamente en la roduccin. 

En lo que se re¿ere a “la investigación-acción participante”, se trata de un esfuerzo 
ara incororar la edagogía en el ueto ocial articiante en la roduccin, a la cual 
e concibe como una accin ocial ue dicurre en un mbito eacio-temoral concreto. 
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n eta erectia, la direccionalidad de la gerencia e la roduccin de conocimiento 
para incorporar modi¿caciones intencionadas en la empresa. Fals Borda (1987) propone 
la inetigacin articiatia ara roducir un conocimiento ue tenga alidez ara 
la rctica tranormadora de lo actore ociale: Con el conceto de comromio, e 
admite la eencia aloratia en la ciencia  un comromio ara la tranormacin. (al 
orda, 1, .16). 

 oiios cooscitios 

 indienable aumir la dimenin eitmica de la actiidad roductia con 
dominio cognocitio, ue el rigor acadmico de una ociología de la gerencia udiera 
legitimar en línea de inetigacin. ntre eo dominio cognocitio e detacan lo 
iguiente: 

itemología de la gerencia ara alinear la accin gerencial en una erectia ue 
ermita interretar el roceo de contruccin de conocimiento en la organizacione 
roductia  la ubicacin de lo ditinto aradigma ue oeran en la interretacin de 
lo enmeno ociale de la emrea. Con ete contenido, e buca ortalecer el niel 
de abtraccin  lograr maor roundidad en la concecione terica, la matriz, lo 
obtculo  la rutura eitemolgica  en la gerencia. 

earrollo econmico-ocial de la emrea ara orientar la gerencia acia el anlii 
de los factores estructurales del proceso productivo y la reÀexión contextual del sistema 
econmico, ara etablecer la inercin de la emrea en la dinmica ue rige el camo 
¿nanciero nacional e internacional, para fortalecer la economía política y con ella elevar 
la caacidade de una direccin etratgica ue aunten a u utentabilidad. 

Sociología olítica del roceo roductio ara la ubicacin de la accin de la 
emrea en el marco de la ociedad, aí como la dicuin  el anlii de lo rinciale 
roblema ue aectan el dearrollo del gerente, incororando una iin crítica de la 
dinmica olítica  el comromio del líder en la uncin de la direccin emrearial. to 
e lantea dentro de la nocin de ciudadanizacin  la tei de la correonabilidad, como 
actore clae ara el uncionamiento del itema ocioolítico, lo cual e abordado ara un 
acercamiento  a la articiacin ciudadana, la gobernabilidad  el cambio organizacional. 

Carcter ocial de la ciencia  la tecnología: ara dotar al gerente de lo alore  
rinciio ue e reuieren ara el anlii roundo de la condicione tica ue deben 
orientar la rctica roeional autnoma (agnino  oma, 16), relacionndola con 
los conocimientos cientí¿cos, pero dentro de una lógica marcadamente humana, tal como se 
lantea en la modalidad de lo etudio de ciencia, tecnología  ociedad (CS) (Nez, 2000).

6) Consideraciones ¿nales

o etudio ociolgico de la gerencia an roundizado la interretacin 
eitemolgica de lo roceo roductio, de tal manera ue, adem de conocer el 
maneo de la adminitracin, e a riorizado el etudio del trabao umano  el imacto 



154/ espacio abierto vol.25 nº4 (octubre - diciembre, 2016):143-157

de la emrea en la ociedad. ambin e a lanteado entender la accin directia 
como un eco itrico, ocial  olítico, donde e derian concecione acerca del uo 
de la tcnica, el caital  la direccin de la gente como comonente rinciale ara 
otimizar la organizacin de la roduccin. untualmente, e retende dearrollar la 
ociología de la gerencia ara demotrar ue la racionalidad umano-roductia buca la 
umanizacin de lo actore de la direccin del roceo roductio, ara ir m all de una 
e¿ciencia limitada de la optimización del tiempo y volumen de la producción. Esto exige 
la creacin de conocimiento dede una oicin de comromio ocial, ue aegure una 
reÀexión crítica acerca del elitismo como expresión de la racionalidad instrumental en la 
direccin del roceo de trabao  , luego, lantea una realorizacin del ael ue cumle 
la eitemología ara contruir un nueo conocimiento en ee camo. l cumlimiento 
de estas dos exigencias ha permitido identi¿car los dominios cognoscitivos para estudiar 
la tendencia, la contradiccione  lo cambio de una accin laboral, donde e uede 
vincular lo cientí¿co con lo ético-político. De esta manera, se puede consolidar una 
ociología de la gerencia ue e roecta acia la utitucin del carcter alienante del 
intrumentalimo gerencial, ue obtrue la reonabilidad de lo directio con un 
liderazgo integrador, educatio  olidario.  decir, una ociología de la gerencia ara 
ormar a lo actore laborale dentro de una racionalidad umano-roductia, ue cobra 
una signi¿cativa actualidad en un contexto donde la racionalidad tecno-burocrática se 
muetra agotada,  e deloma ante u incaacidad ara conducir el roceo de trabao 
acia el dearrollo umano en trmino de ertinencia, euidad  uticia ocial.
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