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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo diagnosticar cual ha sido el impacto de la
Ley Organica de Comunicacién (Ecuador) y la Ley de Responsabilidad Social en
Radio, Television y Medios Electronicos (Venezuela) en el ejercicio de la libertad
de expresion, de acuerdo a los estandares internacionales de derechos
humanos. Se partié de la hipétesis de que ambas leyes han limitado el ejercicio
del derecho de la libertad de expresion. Se empled el tipo de investigacion
documental, con un enfoque cuantitativo y la técnica del analisis de contenido.
Se revisaron seis casos emblematicos (tres de Ecuador y tres de Venezuela), a
partir del analisis de las leyes y las resoluciones o decisiones de los 6rganos
reguladores encargados de aplicarlas; los reportes de organizaciones no
gubernamentales que monitorean la libertad de expresién, en ambos paises, y
de las piezas comunicacionales correspondientes a los casos estudiados. El
analisis parti6 de las siguientes variables: garantias y restricciones para el
derecho establecidos en las leyes, sujetos de aplicacién, 6rganos responsables,
interés publico de los asuntos abordados en las piezas comunicacionales
estudiadas, limitaciones legitimas a la libertad de expresién consagradas en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, fundamentos legales vy
prohibiciones contenidas en las resoluciones oficiales de los casos, tipos de
violaciones a la libre expresidén y consecuencias.

Palabras clave: Libertad de expresion; leyes; comunicaciéon; Ecuador;
Venezuela.

ABSTRACT

The objective of the research was to diagnose the impact of the Ley Orgéanica de
Comunciacion (Ecuador) and the Ley de Responsabilidad Social en Radio,
Television y Medios Electronicos (Venezuela) in the exercise of freedom of
expression, according to the standards international human rights. It was
assumed that both laws have limited the exercise of the right to freedom of
expression. The type of documentary research was used, with a quantitative
approach and the technique of content analysis. Six emblematic cases were
reviewed (three from Ecuador and three from Venezuela), based on an analysis
of the laws and resolutions or decisions of the regulatory bodies responsible for
applying them; the reports of non-governmental organizations that monitor the
freedom of expression in both countries and of the communication pieces
corresponding to the cases studied. The analysis started from the following
variables: guarantees and restrictions for the law established in the laws, subjects
of application, responsible bodies, public interest of the issues addressed in the
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communication pieces studied, legitimate limitations to freedom of expression
enshrined in the American Convention of Human Rights, legal foundations and
prohibitions contained in the official resolutions of the cases, types of violations of
free expression and consequences.

Key words: Freedom of expression; laws; communication; Ecuador; Venezuela.

1. Introduccion

Para el ejercicio pleno de la libertad de expresion es necesario que el Estado
adopte y respete las normas establecidas por el derecho internacional, para
garantizar un libre flujo de informacion y la posibilidad de que todos los
ciudadanos puedan expresar sus ideas, opiniones y criticas (Pinto, 2000). En el
continente americano, el principal instrumento de Derechos Humanos es la
Convencion Americana de Derechos Humanos, suscrita el 28 de noviembre de
1969, que establece garantias para el resguardo de este derecho.

La libertad de expresion es un derecho humano fundamental, que incluye “la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole” y que
‘no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores”
(OEA, 1969, s/p).

En funcién de garantizar un ejercicio pleno del derecho, la convencion
plantea que las condiciones para la aplicacion del principio de “responsabilidad
ulterior” deben estar “expresamente fijadas por la ley” y deben asegurar: “a) el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas” (OEA, 1969,
s/p); para garantizar la difusion de informaciones y el intercambio libre y plural de
ideas, en un marco de respeto, sin que prevalezcan los criterios particulares de
las autoridades.

Otra importante garantia que contempla la convencién, en el numeral 3 de su
articulo 13, es la prohibiciéon de “vias o medios indirectos” para limitar la libertad
de expresion (OEA, 1969, s/p), entre los que caben las presiones de orden
econdmico contra medios de comunicacion. Prohibe las incitaciones al odio o0 a
la discriminaciéon de las personas, en funcion de hacer prevalecer el respeto, la
tolerancia y la pluralidad necesarios en los sistemas democraticos, en los
siguientes términos:
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Establece también, en el articulo 14, el derecho a “rectificacion”, que permite
a los ciudadanos que se sientan afectados por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas a través de medios de comunicacion, dar una respuesta.

En los ambitos nacionales, en un primer nivel, las constituciones contienen
disposiciones generales sobre las cuales se establecen las bases para la
conformacion de un Estado y para la formulacion de las politicas publicas.

En un segundo nivel se encuentran el conjunto de leyes vigentes en un pais,
que segun Janeth Kelly (2003, p.72) constituyen “el mecanismo basico para fijar
los lineamientos de las politicas publicas”.

Tanto en Ecuador como en Venezuela, los textos constitucionales consagran
garantias para el derecho a la libertad de expresién, en sus articulos 384 y 57,
respectivamente. Ambas constituciones fueron elaboradas en el contexto de
cambios sociopoliticos, en ambas naciones, iniciados por los expresidentes
Rafael Correa' y Hugo Chavez? Los dos mandatarios arribaron al poder con
proyectos de gobierno que prometian igualdad, reivindicacién y dignificaciéon de
los sectores de la poblacion mas empobrecida y programas sociales de tipo
asistencialista. El gobierno de Correa se denominé la “Revolucién Ciudadana” y
el de Chavez la “Revolucion Bolivariana”; ambos procesos, en sus inicios,
impulsaron nuevas constituciones nacionales.

Ademas de estas afinidades politicas, ambos paises comparten otros
elementos comunes: en sus territorios esta presente la cordillera de Los Andes y
Simon Bolivar fue un actor fundamental para la consecucién de la independencia
de estas naciones.

“En la regidn andina se ha puesto mucho énfasis sobre la forma conflictiva en
que se ha procedido a cambiar constituciones en aquellos paises donde han
surgido lideres nuevos que han llamado a una refundacion del pais” (Munck,
2010, p. 156). Los casos de Venezuela y Ecuador son ilustrativos de las
tensiones internas generadas entre los nuevos proyectos politicos y sus lideres
con sectores politicos de oposicién, empresarios y representantes de la sociedad
civil.

El ecosistema de los medios de comunicacion de Ecuador y Venezuela
también fue alcanzado por la conflictividad. Radioemisoras, televisoras,
publicaciones impresas y paginas web informativas, que mantenian lineas
editoriales criticas hacia la gestion de Chavez y Correa, eran consideradas por

! Rafael Correa ejercio la presidencia del Ecuador desde el 15 de enero de 2007 hasta el 24 de mayo de 2017.

2 Hugo Chavez ejercicié la presidencia de Venezuela entre el 2 de febrero de 1999 y el 5 de marzo de 2013,
cuando fallecié debido a un cancer. Fue sucedido en el poder por su pupilo y comparero de partido, Nicolas
Maduro.
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estos lideres como adversarios; lo que derivd en acciones que impactaron en el
ejercicio de la libertad de expresion y en las democracias de estas naciones.

El libre y plural flujo de ideas y opiniones es necesario para que los
ciudadanos estén bien informados y puedan tomar las decisiones que les

permitan participar activamente en la vida publica y en la construccion de la
democracia (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1985, p. 20). Asi,
para que haya una solida y robusta democracia es necesario que existan plenas
garantias para el ejercicio de la libertad de expresion, que deben estar
expresadas en los textos constitucionales y en los marcos legales nacionales.
Ello implica que las leyes garanticen el disfrute pleno del derecho, sin que quien
lo ejerza tenga consecuencias negativas para el disfrute de sus libertades y su
integridad personal. No pueden existir limitaciones para este derecho, salvo las
restricciones legitimas sefaladas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, para proteger la salud, la moral publica, la dignidad honra y
reputacion de las personas, y la seguridad nacional.

Los gobernantes estan llamados a garantizar el disfrute de la libre expresion
y la contraloria que llevan a cabo los medios de comunicacion social, como parte
del ejercicio de este derecho. Gobernar democraticamente es un proceso “que
no suprime o evade el sistema de frenos y contrapesos en la relacién entre
presidentes y congresos que las constituciones latinoamericanas, con
variaciones, avalan” (Munck, 2010, p. 156). Las leyes son los espacios naturales
en los que se consagran los fundamentos de estos sistemas de contrapesos o
contraloria.

Mientras los textos constitucionales de Ecuador y Venezuela contemplan el
respeto a la libre expresién, el marco legal de ambos paises, en materia de
comunicacion, se sustenta en una racionalidad punitiva y sancionatoria, que
difiere de las garantias establecidas en las cartas magnas. De alli que se
consider6 pertinente abordar como problema y pregunta de investigacion: ¢ cual
ha sido el impacto de la Ley de Comunicacién (Ecuador) y la Ley de
Responsabilidad Social en Radio, Television y Medios Electrénicos (Ley
RESORTE), en el ejercicio de la libertad de expresién, en los paises de origen
de ambas normativas? Para verificar, mediante casos concretos, cémo se han
aplicado las sanciones establecidas en la ley y el efecto que han tenido para el
ejercicio del derecho.

La Relatoria para la Libertad de Expresién de la OEA ha advertido que la Ley
Orgéanica de Comunicacion (LOC), aprobada por la Asamblea Nacional de
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Ecuador, en junio de 2013, tiene “un amplio margen de discrecién que le otorga
a la autoridad de aplicacién para restringir contenidos difundidos por medios de
comunicacion” (Lanza, 2016, p. 188).

La LOC incluye disposiciones que podrian limitar el derecho a la libre
expresion, tanto de forma directa como indirecta. “La ambigliedad en los
términos de las restricciones y la cuantia exorbitante de las sanciones impuestas
podrian generar un efecto amedrentador en el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion en Ecuador” (Lanza, 2016, p. 188).

En relacion con Ley RESORTE, aprobada en 2005 y reformada en 2010, la
Relatoria para la Libertad de Expresion de la OEA ha advertido que su autoridad
de aplicacién no es independiente y ha hecho exhortos para que “la regulacion
del sector, la apertura de los procedimientos administrativos y la eventual
imposicion de sanciones en el marco de dicho instrumento estén a cargo de
6rganos imparciales e independientes del poder ejecutivo” (Botero, 2010, p.
177).

La reforma a la que fue sometida la Ley en 2010 amplié su aplicacion a
“‘medios electronicos” y aumenté las prohibiciones “al incorporar una serie de
restricciones que resultan de enorme amplitud y ambigledad; y hace mas
drasticas las sanciones por violacion de tales prohibiciones, entre otras
consideraciones” (Botero, 2010, p. 179).

En este contexto, la presente investigacién tuvo como objetivo diagnosticar el
impacto que han tenido la LOC (Ecuador) y la Ley RESORTE (Venezuela), en el
ejercicio de la libertad de expresion, a partir de la revision de 6 casos
emblematicos. También, se propuso determinar si las disposiciones sobre el
ejercicio de la libertad de expresion en la LOC y la Ley RESORTE fueron
coherentes con las disposiciones constituciones de estos paises para garantizar
este derecho.

La LOC establece garantias para los derechos a la comunicacién y las
libertades de expresion y opinion. Contempla el derecho a la rectificacion para
las personas que sean afectadas por informaciones difundidas en los medios de
comunicacion, que tengan fallas de “verificacién, contrastacion y precision”
(articulo 23). Su aplicacién incluye a todos los medios de comunicacion (radio,
television e impresos) (Asamblea Nacional de Ecuador, 2013).

También plantea la posibilidad de aplicar censura previa en caso de estados
de excepcion, con lo que contraviene los estandares internacionales de
derechos humanos, que la prohiben. Los 6rganos responsables de monitorear
los posibles incumplimientos de la ley y aplicar las sanciones correspondientes
son el Consejo de Regulacién y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion y la
Superintendencia de la Informacién y Comunicacion (SUPERCOM).
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La ley venezolana (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2011) contempla entre sus objetivos el respeto a la libertad de
expresion e informacion, sin censura. Incluye ademas, en sus garantias, el
respeto a los derechos humanos y propicia la produccion de contenidos
adecuados para nifos y adolescentes. Esta ley abarca a medios de
comunicacion radiofonicos, televisivos y electronicos. Los érganos responsables
de su aplicacién son la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL),
adscrita al Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacion, y
el Directorio de Responsabilidad Social, ente colegiado cuya mayoria de
miembros (8 de 12) son designados por el Poder Ejecutivo.

Las hipdtesis manejadas para la investigacion fueron las siguientes: 1) La
LOC y la Ley RESORTE han limitado el ejercicio del derecho de la libertad de
expresion en sus respectivos paises. 2) Las disposiciones sobre el ejercicio de la
libertad de expresion, contenidas en ambas leyes, no son coherentes con las
garantias establecidas en las constituciones de estos paises para garantizar este
derecho.

Para intentar corroborar estas hipotesis se parti6 de la concepcion de la
libertad de expresion, como un derecho humano bidireccional, que permite a los
ciudadanos expresarse y tener acceso a otras expresiones (Huerta, 2002).

Quienes estan bajo la proteccion de la Convencién Americana de Derechos
Humanos tienen el derecho de expresar su propio pensamiento y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de diversas (Huerta, 2002, p. 17).
Esto incluye a aquellas expresiones que puedan resultar criticas o0 incbmodas
para quienes ejercen el poder.

Por otro lado, la libertad de expresion tiene una dimensién individual y una
colectiva. “Cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresidon de un
individuo, no solo es el derecho de ese individuo el que esta siendo violado, sino
también el derecho de todos a recibir informaciones e ideas” (Huerta, 2002, p.
17). Cuando se limitan contenidos emitidos por medios de comunicacién masiva
se afectan ambas dimensiones: la de los individuos que producen los contenidos
y las de los grupos de ciudadanos que conforman las audiencias de esos
contenidos.

Ambas dimensiones, la individual y la colectiva, deben ser garantizadas de
forma simultanea para que pueda hacer un nutrido intercambio de ideas y
opiniones que alimenten el debate publico, necesario para la democracia.
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Réniz (2002, p. 36) refuerza la importancia de estas dos dimensiones del
derecho al recordar que la libertad de expresion “no constituye solo un derecho
individual, dado que pertenece también a los ciudadanos, porque esta en juego
el debate publico sobre los asuntos de interés general; el pluralismo y la libertad
de opinar sobre los asuntos publicos”. La acotacion de la autora resulta
relevante, toda vez porque la mayoria de los casos analizados en la presente
investigacion refieren a asuntos vinculados con el gjercicio de la gestion publica,
tanto en Ecuador como en Venezuela.

2. Metodologia

Se trata de una investigaciébn de tipo documental, con un enfoque
cuantitativo, que parte de la técnica del analisis de contenido y examina las
piezas comunicacionales (audiovisuales e impresas), a partir de categorias
organizadas en cinco cuadros, que permiten observar, de forma estructurada, los
siguientes aspectos: 1) Garantias, restricciones y prohibiciones contempladas en
la LOC (Ecuador) y en la Ley RESORTE (Venezuela). 2) Caracteristicas de las
informaciones contenidas en las piezas comunicacionales estudiadas (tipo de
publicacion, abordaje de asuntos de interés publico, referencia a autoridades
publicas/ gobierno). 3) Presencia de contenido tipificado como limitacién legitima
a la libertad de expresion, en las piezas comunicacionales estudiadas. 4)
Respeto a los estandares de libertad de expresidn contenidos en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en los casos estudiados. 5) Impacto de las
resoluciones de los casos, emitidas por las autoridades competentes, para el
derecho a la libertad de expresion.

La metodologia propuesta permiti6 examinar tres casos de estudio de
Ecuador y tres de Venezuela referidos a periodistas, medios de comunicacién o
ciudadanos que fueron sancionados o impedidos de ejercer plenamente su
derecho a la libre expresién, por la aplicacion de estas leyes. Ademas, se
identificaron las causas y argumentos esgrimidos por las autoridades en dichos
casos y sus efectos en el ejercicio de las libertades informativas.

Se realiz6 una revisién de los articulos relacionados con el ejercicio de la
libertad de expresion y se estudiaron las consecuencias de su aplicacién para el
ejercicio de este derecho.

De igual forma, se analizaron los contenidos de las piezas periodisticas de
los casos de estudio y se sistematizaron sus caracteristicas, de acuerdo a los
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estandares del derecho humano de la libertad de expresién, contenidos en la
Convencion Americana de Derechos Humanos (OEA, 1969).

Se estudiaron también las resoluciones de los 6érganos reguladores
encargados de aplicar las sanciones previstas en las leyes, sobre los casos de
estudio. Y se revisaron los contenidos de los reportes de organizaciones no
gubernamentales que protegen la libertad de prensa sobre los casos escogidos
(Fundamedios de Ecuador e Instituto Presa y Sociedad, IPYS, de Venezuela).

Estas dos organizaciones de periodistas fueron seleccionadas por cuanto
son instituciones locales que estdn especializadas en el monitoreo de la
situacion de la libertad de expresién. Sus reportes son tomados como fuentes
primarias de informacion por la Relatoria para la Libertad de Expresion y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, érganos de la OEA.

De forma especifica se revisaron los efectos de la aplicacion de los
siguientes articulos de la LOC: 1) Articulo 24, referido al ejercicio del derecho a
réplica. 2) Articulo 25, que establece que los medios de comunicacién deben
abstenerse de “de tomar posicion institucional sobre la inocencia o culpabilidad
de las personas que estan involucradas en una investigacién legal o proceso
judicial penal”; y 3) Articulo 26, referido al concepto “linchamiento mediatico”, que
prohibe la difusion de contenidos que puedan “desprestigiar a una persona
natural o juridica o reducir su credibilidad publica” (Asamblea Nacional de
Ecuador, 2013, s/p).

De igual forma, se examinaron las consecuencias que tuvo para la libertad
de expresién la aplicaciéon del articulo 27 de la Ley RESORTE, que incluye la
prohibiciéon de contenidos que: “Inciten o promuevan el odio y la intolerancia por
razones religiosas, politicas, por diferencia de género, por racismo o xenofobia” y
aquellos que “fomenten zozobra en la ciudadania o alteren el orden publico”,
entre otras prohibiciones (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2011, s/p).

A efectos de delimitar el tema y lograr una mayor comprensién de los efectos
de aplicacién de los referidos preceptos legales, se tomaron como referencia los
siguientes casos de Ecuador: 1) Resolucion de la SUPERCOM que obliga a la
televisora Teleamazonas a presentar una disculpa publica al presidente de la
Federacién Ecuatoriana de Futbol (FEF), Luis Chiriboga, por presunta incursion
en “linchamiento mediatico”, en 2015, por comentarios difundidos en el
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programa deportivo Dream Team. 2) Aplicacién de una multa por $90 mil al
diario E/ Universo y orden de rectificacion, por publicacion de una caricatura de
Xavier Bonilla, referida al allanamiento y confiscacion de computadoras en la
vivienda del periodista Fernando Villavicencio. 3) Resolucion No. 038-2014-
INPS-DNJRD, de 2014, de la SUPERCOM, que impidio el ejercicio del derecho a
réplica, establecido en el articulo 24 de la LOC, en el programa del presidente
Correa, “Enlace Ciudadano”.

De Venezuela se revisaron los siguientes casos: 1) La orden de la
gubernamental Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), de
sacar del aire a televisora colombiana NTN24, que transmitia su senal en
Venezuela a través de los servicios de televisidén por suscripcion, luego de que el
canal diera cobertura a hechos de violencia que se registraron en el pais tras
una manifestacion estudiantil, el 12 febrero de 2014. 2) La apertura de un
procedimiento administrativo sancionatorio contra la televisora privada
Globovisién, que pudo ocasionar la salida del aire temporal o definitiva del canal,
por la transmisién de un programa periodistico sobre la escasez de alimentos,
que ha afectado a Venezuela durante el gobierno de Nicolas Maduro. 3) La
salida del aire de los servicios de televisibn por suscripcion de la cadena
internacional CNN en espafol, el 15 de febrero de 2017, luego de que emitiera
un reportaje sobre presunta venta de pasaportes y cédulas de identidad
venezolanos a personas de otras nacionalidades.

Si bien, los casos citados no son los Unicos registrados por la aplicacion de
ambas leyes, constituyen ejemplos ilustrativos del impacto de estas legislaciones
en el ejercicio de la libertad de expresion en Ecuador y Venezuela. La seleccion
de los mismos se hizo a partir de las consecuencias que tuvieron para el
ejercicio de la libertad de expresién, toda vez que incluyeron sanciones que
podrian ser aplicadas a otros medios de comunicacion.

3. Hallazgos

Contrastan, con las garantias establecidas en la LOC, un conjunto de
prohibiciones que pueden derivar en censura o autocensura, entre ellas: multas
que ocasionan lesiones econdémicas y afectan el funcionamiento de los medios
de comunicacioén; y la figura de “linchamiento mediatico” (articulo 26), cuya
definicion es ambigua y puede generar interpretaciones discrecionales, que
ocasionen medidas de censura en los medios de comunicacion.

En el caso de la Ley RESORTE, a pesar de que en su articulo 2 la ley
establece como uno de sus principios la “prohibicion de censura”, el texto incurre
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en contradiccién cuando en su articulo 27 establece la prohibicién de contenidos
que “fomenten zozobra en la ciudadania” (Asamblea Nacional de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 2011), el cual resulta ambiguo y deja a criterio del
6rgano regulador su interpretacién y la discrecionalidad en su aplicacion. El
término “zozobra” no esta contemplado como una de las posibles limitaciones
legitimas, dentro de los estdndares internacionales del derecho a la libertad de
expresion,

La ley venezolana contempla también la posibilidad de aplicar una medida
cautelar, mediante la cual se prohibe la difusién inmediata de contenidos
(Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2011), sin
esperar los lasos legales establecidos para que los medios de comunicacion
radioeléctricos o electronicos puedan ejercer su derecho a la defensa (ver
Cuadro N.° 1).

Partiendo de la metodologia empleada, se presentan a continuacién los
hallazgos, los cuales fueron organizados en cinco cuadros en los que se
muestran los siguientes aspectos de los casos estudiados: Las regulaciones
(garantias, restricciones y prohibiciones) contempladas en las leyes estudiadas,
que fueron aplicadas en los casos de estudio. También se presentan las
caracteristicas de las informaciones de los casos estudiados (tipo de publicacion,
abordaje de asuntos de interés publico, referencia a autoridades
publicas/gobierno). Se sefala la presencia o ausencia de contenido tipificado
como limitacién legitima a la libertad de expresion. Se demuestra si el contenido
de los casos de estudio respeta los estandares de libertad de expresién
contenidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

De igual forma, se presenta la revisién que se hizo de las resoluciones de los
casos por parte de las autoridades competentes y el impacto de la aplicacién de
las leyes en el derecho a la libertad de expresion.
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Cuadro N.° 1.

Regulaciones contempladas en

la Ley Organica de
Comunicacion y en la Ley de Responsabilidad Social en Radio, Televisién y
Medios Electrénicos

Pais Ley Garantias Restricciones/ Sujeto de | Organos
prohibiciones aplicacion responsable
de la
aplicacion
Ecuador Ley Organica de | Derechos a la | Multas por reincidencia en | Radio, televisién, | Consejo de
Comunicacion comunicacion violacién al derecho a la | medios impresos | Regulaciony
(2013) (articulo 1) rectificacion (articulo 22). (incluye contenidos

Derecho a la
libertad de
expresion y
opinién (articulo
17)

Prohibicion  de
censura  previa
(articulo 18)

Derecho a la
rectificacién
(articulo 23)

Derecho a
réplica (articulo
24)

Libertad de
informacion
(articulo 29)

Derecho a Ia
clausula de
conciencia
(articulo 39)

Derecho a Ia
reserva de la

fuente (articulo
40)

Derecho a
mantener el

Linchamiento = mediatico
(desprestigio de personas/
reduccion de su
credibilidad publica)

(articulo 26)

Prohibiciéon de difusién de
contenidos
discriminatorios y los que

inciten a la realizacién de
précticas o actos violentos

(articulos 62, 63 y 64)

Prohibiciéon de mensajes
que inciten al uso de la
violencia, a la comisién de
cualquier acto ilegal, la
trata de personas, la
explotacion, el  abuso
sexual, apologia de la
guerra y del odio nacional,
racial o religioso (articulo
67).

Suspensién de la libertad
de informacion y
establecimiento de censura
previa en casos de estados
de excepcion (articulo 77).

Prohibicién de difusion de
mensajes que inciten al uso
ilegitimo de la violencia, a
la comisién de cualquier
acto ilegal, la trata de

de medios de

comunicacién
social  replicados
por internet)

(articulo 5)

Desarrollo de
la Informacién

y
Comunicacion

Superintenden
cia de Ila
Informacién y
Comunicacién

(articulos 55 al
59)
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secreto
profesional
(articulo 41)

Libre ejercicio
de la
comunicacion

(articulo 42)

personas, la explotacion, el
abuso sexual, apologia de
la guerra y del odio
nacional, racial o religioso.

El incumplimiento de
disposiciones del este
articulo podrd  generar
sanciones administrativas

conuna multade 1 a5
salarios basicos.

(Articulo 67).

Venezuela

Ley de
Responsabilidad
Social en Radio,

Television y Medios

Electrénicos

Respeto a la
libertad de
expresion e
informacién, sin
censura

Respeto a los
derechos
humanos

Contenidos
adecuados para
nifios y
adolescentes
(Articulo 3,
numerales 2, 3 y
4)

Prohibicién de difusién de
mensajes que:

“]. Inciten o promuevan el
odio y la intolerancia por
razones religiosas,
politicas, por diferencia de

género, por racismo o
xenofobia.

2. Inciten o promuevan y/o
hagan apologia al delito.

3. Constituyan propaganda
de guerra.

4. Fomenten zozobra en la
ciudadania o alteren el
orden publico.

5. Desconozcan a las
autoridades legitimamente
constituidas.

6. Induzcan al homicidio.

7. Inciten o promuevan el
incumplimiento del
ordenamiento juridico
vigente” (Articulo 27).

Prohibicién de difusion de
mensajes que incumplan la

ley (articulo 33)
Medida cautelar (para
prohibir  difusion  de

contenidos) (articulo 33)

Revocatoria de la
habilitacién administrativa
y/o concesion (articulo 33)

Radio, television y
medios
electronicos

(contenidos)

Comisid
n Nacional de
Telecomunica
ciones
(CONATEL )

Directori
o de
Responsabilid
ad Social en
Radio y
Television
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Fuente: Ley Orgénica de Comunicaciones (Ecuador), 2013, y Ley de Responsabilidad Social en Radio, Television y
Medios Electrénicos (Venezuela), 2010.
Elaboracién propia.

Se constatd que estas leyes (la LOC y la RESORTE), que deberian promover
el acceso y participacion plural en los asuntos de la vida publica, han sido
instrumentos coercitivos, debido a sus contradicciones conceptuales, la
ambigiiedad de algunos de sus conceptos y la dependencia de las autoridades de
los organismos reguladores al poder ejecutivo, como se evidencia en sus articulos.

4, Contenidos comunicacionales que fueron objeto de
sanciones

La revisibn de los contenidos comunicacionales que fueron objeto u
ocasionaron la aplicacién de sanciones fueron fundamentales para la
consecucion del objetivo de la investigacion. La eleccién de los casos estuvo
determinada por el impacto que tuvo en cada pais.

De Ecuador, se revisaron las piezas comunicacionales correspondientes
al programa Dream Team de Teleamazonas y se constaté que en el mismo
se incluyen contenidos informativos, junto a comentarios y analisis sobre el
desempeno de los equipos de fatbol ecuatoriano, con chistes y parodias
vinculados a dirigentes de ese sector deportivo.

En los segmentos de chistes incluian la participacién de un mufeco tipo
monigote identificado con el nombre de “El Ingeniero”, que realizaba parodias
del expresidente de la Federacion Ecuatoriana de Futbol (FEF), Luis
Chiriboga, quien en la vida real es ingeniero y para el momento en que se
registro el caso presidia la (FEF) (Dream Team, 2014a).

En estos espacios se emitieron comentarios supuestamente vinculados
con actuaciones Chiriboga, pero sin mencionar su nombre. Todos los
comentarios se realizaron en los segmentos de humor, sarcasmo y satira y
eran dirigidos todos al personaje “El Ingeniero”, es decir se trataba de
sefalamientos indirectos con uso de la ironia (Dream Team, 2014b).

En cambio, en los segmentos en los que daban informaciones reales
sobre el ambito deportivo ecuatoriano, presentaron contenidos y comentarios
incisivos, pero que no mostraban una intensién expresa de dafar la honra o
reputacién de Chiriboga.
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En el mismo programa del 19 de octubre de 2014, cuando hicieron
referencia a la reunién a la que asistié el dirigente del fatbol, uno de los
conductores del programa que dio la informacién, sefalé que a Chiriboga:

“nadie lo invitd, se fue a meter. Yo pregunto, ¢se fue a meter para ayudar a
analizar mejoras, o para hacer proselitismo?”. Ante lo que otro de los
moderadores del programa respondié: “Yo pienso que, de una u otra manera,
él tiene que ver la forma de buscar a aquellos que han sido solidarios con él
en su momento, que han sido votos importantes para su permanencia en
dicha institucién y... bueno, aprovechdé la coyuntura (...)" (Dream Team,
2014a). A pesar de la acuciosidad y el abordaje critico en relacién con el
dirigente de fatbol, los comentarios u opiniones no incurrieron de forma
directa en descalificaciones que implicaran dafos a los honra, como se
aprecia en los extractos ilustrativos de los diadlogos del programa, citados.

En el caso de la caricatura emitida por el diario E/ Universo, titulada
“‘Regale Navidad” (NTN 24, 2014) de Xavier Bonilla, se retraté con imagenes
la forma como presuntamente la policia y la fiscalia de Ecuador allanaron la
casa del periodista Fernando Villavicencio, el 26 de diciembre de 2013.
Aunque se desconocié el motivo del allanamiento, el afectado presumié que
el hecho estuvo vinculado con denuncias que habia hecho sobre casos de
supuesta corrupcion en el gobierno del entonces presidente ecuatoriano
Correa.

La caricatura de Bonilla narré graficamente cdédmo los funcionarios
derribaron la puerta de la vivienda y cémo extrajeron algunos aparatos
electrénicos y cajas con documentos de su vivienda. Las imagenes guardan
coherencia con el titular que las acompafia: “Policia y Fiscalia allanan
domicilio de Fernando Villavicencio y se llevan documentacion de denuncias
de corrupciéon” (NTN 24, 2014).

Al tratarse de una representacion grafica no pudo demostrar que los
documentos sustraidos eran pruebas de denuncias de corrupcion. Se
constatd también que Bonilla hizo uso de un recurso caracteristico del género,
como es la exageracién de rasgos o acciones narradas, cuando mostré las
botas de funcionarios policiales sobre la puerta, que yacia derribada en el
piso, con una persona debajo.

En el caso del programa del entonces presidente Correa “Enlace
Ciudadano N.° 362", (Enlace Ciudadano, 2014b) transmitido el 22 de febrero
de 2014, el mandatario hizo una mencion del empresario y directivo de una
empresa encuestadora, Blasco Penaherrera, de 2 minutos y 2 segundos de
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duracién, usando el término “fascista”, para referirse a él y acusandolo de
manipulador (ver video a partir de las 3 horas, 15 minutos y 58 segundos).

Debido a que Penaherrera se sinti6 afectado por los senalamientos
hechos por el mandatario, activd una solicitud del derecho a réplica,
consagrado tanto en la Constitucion de Ecuador, como en la LOC.

Cuando el presidente Correa llamo6 “fascista” al empresario, afectd su
reputacién, condicién que es protegida en los estandares internacionales de
la libertad de expresion incluidos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos. No obstante, en el analisis que se realizd del caso se enfoco en la
negativa del derecho a réplica, la cual constituyé una limitacién para el
ejercicio de la libertad de expresién por parte de Pefaherrera y marc6é un
precedente negativo para la exigencia de este derecho por parte de los
ciudadanos.

En relacién con Venezuela, los tres casos seleccionados tuvieron dos
elementos comunes: fueron transmitidos por televisoras (dos internacionales
y una nacional) y los contenidos difundidos correspondieron a la cobertura de
hechos de interés publico, que involucraron a organismos o actores
gubernamentales. En ninguno de los casos se constatd la inclusién de
contenidos tipificados como limitaciones legitimas a la libertad de expresion.

El caso de la cadena colombiana NTN 24 (Venezuela Lucha, 2014), que
transmitia su sefal a través de los servicios de television por suscripcion en
Venezuela, se refiri6 a la cobertura que realizaron sobre una marcha y
protesta estudiantil, realizada en Caracas, el 12 de febrero de 2014, que
derivd en hechos de violencia y que dej6 3 personas fallecidas y varias
heridas.

La cobertura se basé en transmisiones en vivo de la manifestacion
estudiantil y del ataque recibido por los estudiantes y manifestantes, por parte
de miembros de cuerpos de inteligencia, de civiles armados y de la militar
Guardia Nacional Bolivariana. Incluyé también videos sobre las respuestas de
los afectados por las agresiones. También, emitieron entrevistas a analistas y
dirigentes politicos y fotografias y mensajes enviados por la audiencia del
canal a través de redes sociales.

En las imagenes se observaban: las barreras formadas por funcionarios
de la militar Guardia Nacional Bolivariana, que portaban cascos y escudos y
blogueaban el avance de los manifestantes; cientos de personas que
participaban en la manifestacion convocada por la oposicion; jévenes
manifestantes con sus rostros cubiertos; personas encapuchadas que
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atacaban de forma violenta la manifestacion; guardias nacionales reprimiendo
a manifestantes; y manifestantes heridos. La difusion de esas imagenes

resultd incomoda para el gobierno venezolano, quien opt6 por silenciarlas, a
través de la decisién gubernamental que dejo6 fuera del aire al canal.

El caso Globovision, televisora de sefal abierta dedicada a la divulgacion
de informacion noticiosa, durante las 24 horas del dia, se traté de la emision
del programa semanal “Caso de Investigacion”, en el que se abordo el tema
de la escasez de alimentos que afectaba al pais. A través de entrevistas a
expertos, visitas a centros de venta de alimentos, estadisticas no oficiales y
datos de organizaciones independientes lograron documentar el tema. En el
programa mostraron testimonios de ciudadanos que relataron las dificultades
para conseguir alimentos, repuestos y vehiculos nuevos o usados. Tras el
procedimiento administrativo iniciado en contra del canal, el programa “Caso
de Investigacion” fue sacado de la oferta de programacion de Globovision. El
registro de la emisidbn en la que se abord6 el tema de la escasez fue
eliminado del archivo de la pagina web de la televisora http://globovision.com/.

Con respecto a CNN el producto comunicacional estudiado fue un
reportaje de investigacion periodistica sobre la presunta venta de pasaportes
venezolanos a ciudadanos de otras nacionalidades, que incluyen a personas
con supuestos nexos terroristas, titulada “Pasaportes en la sombra” (CNN,
2017b). El trabajo mostro entrevistas con testigos en EE. UU., Reino Unido,
Espafa y Venezuela, documentos e informes oficiales y relat6 lo que hicieron
para corroborar y contrastar parte de la informacioén a la que tuvieron acceso.
Mostré también videos de los intentos infructuosos que hicieron por obtener
una version oficial, por parte de la entonces canciller de Venezuela, Delcy
Rodriguez, y la breve y vaga respuesta que lograron, luego de meses de
intentos.

“Un reporte confidencial de inteligencia regional de 2013 obtenido por
CNN dice que 173 individuos del Medio Oriente obtuvieron pasaportes y
documentos venezolanos de 2008 a 2012. Entre ellos, personas vinculadas al
grupo terrorista Hezbollah”, afirmé el reportaje que puede ser consultado en la
web de la cadena informativa, en el siguiente enlace
http://cnnespanol.cnn.com/2017/02/06/pasaportes-venezolanos-en-manos-
equivocadas/ (CNN, 2017b).

“Segun el informe, el hombre que ordend la emisién de los pasaportes es
Tareck EI Aissami, un politico venezolano que fue nombrado vicepresidente
de la republica en enero de este ano” (CNN, 2017b), agregé el trabajo
periodistico (ver Cuadro N° 2).
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Cuadro N° 2. Productos comunicacionales de los casos de estudio

Pais Caso Tipo de Abor Referen Incluye
publicacié | da cia a | contenidos
n asuntos | autoridade | tipificados
de s publicas/ | como
interés | gobierno limitacione
publico s legitimas
a la libertad
de
expresion
Si No | Si No si No
Ecuador | Teleamazonas | Audiovisual Jl J J
El Impresa- J Y v
Universo Caricatura
Enlace Audiovisual J Jl va
Ciudadano
Venezuel NTN 24 Audiovisual Jl Jl J
a
Globovision Audiovisual J Jl J
CNN Audiovisual J Jl J

Fuente: Elaboracién propia.

En todos los productos comunicacionales de los casos estudiados se
difundieron contenidos que referian a asuntos de interés publico. El programa
difundido por Teleamazonas se refirid a un alto dirigente del sector deportivo, el
presidente de la Federacion Ecuatoriana de Futbol; en los demas estuvieron
involucradas autoridades gubernamentales.

Puede verse una imagen con una captura fotografica de

https://drive.google.com/file/d/0BENHHUE83RFoN2VTRjqydTIKUOk/view?usp=sharing

la caricatura en el siguiente enlace:

Solo en uno de los casos, el identificado como Enlace Ciudadano (referido a
contenidos emitidos en el programa televisivo del entonces presidente Correa),
se emiti6 una acusacion que constituye un contenido tipificado como limitacion
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https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoN2VTRjgydTlKU0k/view?usp=sharing

legitima a la libertad de expresidén: la acusacién de “fascista”, que hizo el
mandatario contra un empresario.

5. ESTANDARES PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION A PARTIR DE LOS
CUALES SE HIZO EL ESTUDIO

Una de las variables que se consider6 fue la presencia de contenido
tipificado como limitaciones legitimas a la libertad de expresion. Para ello se hizo
una revision exhaustiva a partir de los limites para el derecho contemplados en
el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (OEA, 1969).

En dos de los casos de Ecuador se constatd que los productos
comunicacionales no incluyeron de forma directa contenido tipificado como
limitaciones legitimas a la libertad de expresion (Teleamazonas y E/ Universo);
sin embargo, en el caso de Teleamazonas se emitieron algunas frases o
comentarios en tono de humor y se hizo un mufeco tipo monigote inspirado en
un particular, los cuales, de manera indirecta, pudieron afectar la honra vy
reputacién de la persona.

En el hecho registrado en el programa televisivo presidencial Enlace
Ciudadano, Correa acus6 a Blasco Pefiaherrera de ser un manipulador y lo llamé
“fascista”. Con este calificativo, el mandatario afecté la reputacién del
empresario, con lo cual vulneré uno de los estandares del derecho a la libertad
de expresion protegido en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En ninguno de los casos de Venezuela se constaté la inclusion de contenidos
tipificados como limitaciones legitimas a la libertad de expresién o contenidos
que podrian derivar en responsabilidades ulteriores, segun lo sefialado en el
articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (ver cuadro N.°
3).
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Cuadro N.° 3. Presencia de contenido tipificado como limitacion legitima a la
libertad de expresion

Pais Caso Limitacion legitima a la libertad de | Si | No
expresion

Ecuador | Teleamazonas | Incluye propaganda de guerra J
Hace apologia al odio nacional J
Hace apologia al odio por motivos J
raciales
Hace apologia al odio por motivos J
religiosos
Auspicia el odio por motivo de J
nacionalidad
Propicia divulgacion de informacién J
que ponga
en riesgo la seguridad nacional
Propicia divulgacion de informacion J
que ponga
en riesgo el orden publico
Propicia divulgacion de informacion J
que ponga
en riesgo la salud publica
Propicia divulgacion de informacion J
que ponga
en riesgo la moral publica
Propicia divulgacion de informacion J
que ponga
en riesgo la dignidad, honra o
reputacién de
particulares

El 10 de septiembre de 2012, el gobierno venezolano “denuncié” formalmente la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. El tramite implica que las violaciones a derechos humanos que se hayan registrado
después del 10 de septiembre de 2013, en el pais, no podran ser conocidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CortelDH). Sin embargo, no afecta la accién de la Comision Interamericana de Derechos
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Humanos, por cuanto Venezuela sigue siendo parte de la OEA. Por otro lado, la denuncia hecha por el Estado
venezolano contra la Convencién contraviene el articulo 23 de la Constitucién venezolana que le da rango
constitucional a pactos y tratados internacionales de derechos humanos; por lo que, de cara a esta
investigacion, apelamos a la vigencia de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en Venezuela,
segun lo establecido en la Constitucion del pais (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela,
20009, s/p).

El Universo Incluye propaganda de guerra

Hace apologia al odio nacional

Hace apologia al odio por motivos raciales

Hace apologia al odio por motivos religiosos

Auspicia el odio por motivo de nacionalidad

2 |2 |2 [ (= |=

Propicia divulgacion de informacién que ponga

en riesgo la seguridad nacional

Propicia divulgacion de informacién que ponga ~

en riesgo el orden puiblico

Propicia divulgacion de informacién que ponga \/

en riesgo la salud ptiblica

Propicia divulgacion de informacién que ponga \/

en riesgo la moral publica

Propicia divulgacién de informacién que ponga \/
en riesgo la dignidad, honra o reputacién de

particulares

Enlace Ciudadano Incluye propaganda de guerra

Hace apologia al odio nacional

Hace apologia al odio por motivos raciales

Hace apologia al odio por motivos religiosos

Auspicia el odio por motivo de nacionalidad

2 |2 [ = = =

Propicia divulgacién de informacién que ponga

en riesgo la seguridad nacional

Propicia divulgacién de informacién que ponga \/

en riesgo el orden publico

Propicia divulgacién de informacién que ponga \/

en riesgo la salud publica

Propicia divulgacién de informacién que ponga ~

en riesgo la moral publica

Propicia divulgacién de informacién que ponga ~
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en riesgo la dignidad, honra o reputacion de

particulares

Venezuela NTN 24 Incluye propaganda de guerra

Hace apologia al odio nacional

Hace apologia al odio por motivos raciales

Hace apologia al odio por motivos religiosos

Auspicia el odio por motivo de nacionalidad

< |2 |2 | = (=

Propicia divulgacién de informacién que ponga

en riesgo la seguridad nacional

Propicia divulgacion de informacién que ponga N

en riesgo el orden publico

Propicia divulgacion de informacién que ponga ~

en riesgo la salud publica

Propicia divulgacion de informacién que ponga ~

en riesgo la moral publica

Propicia divulgacion de informacién que ponga N
en riesgo la dignidad, honra o reputacién de

particulares

Globovision Incluye propaganda de guerra

Hace apologia al odio nacional

Hace apologia al odio por motivos raciales

Hace apologia al odio por motivos religiosos

Auspicia el odio por motivo de nacionalidad

2 |2 |2 [ = =

Propicia divulgacién de informacién que ponga

en riesgo la seguridad nacional

Propicia divulgacién de informacién que ponga N

en riesgo el orden publico

Propicia divulgacién de informacién que ponga N

en riesgo la salud publica

Propicia divulgacién de informacién que ponga ~

en riesgo la moral publica

Propicia divulgacién de informacién que ponga ~
en riesgo la dignidad, honra o reputacién de

particulares

CNN Incluye propaganda de guerra ~

Universidad Tecnol6gica Equinoccial - FCAH TSAFIQUI, Revista de investigacion cientifica, N® 9, 2017
4
22



Hace apologia al odio nacional

Hace apologia al odio por motivos raciales

Hace apologia al odio por motivos religiosos

Auspicia el odio por motivo de nacionalidad

<2 |2 [ | |=

Propicia divulgacion de informacién que ponga

en riesgo la seguridad nacional

Propicia divulgacién de informacién que ponga N

en riesgo el orden publico

Propicia divulgacion de informacién que ponga ~

en riesgo la salud publica

Propicia divulgacion de informacién que ponga ~

en riesgo la moral publica

Propicia divulgacion de informacién que ponga N

en riesgo la dignidad, honra o reputacion de

particulares

Fuente: Elaboracién propia

La acusacion de “fascista”, que hizo el entonces expresidente Correa
constituye un tipo de contenido que puso en riesgo la dignidad, honra o
reputacion de un particular y estd reconocido entre las posibles limitaciones
legitimas a la libertad de expresion, de acuerdo a los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

Como evidencia el cuadro, en el resto de los casos no se encontraron
contenidos que pudieran ser calificados dentro de las limitaciones a la libre
expresion, contempladas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

6. La posicion de las organizaciones locales que defienden la
libertad de expresion

Otra variable que se consider6 en el analisis de los casos fue el de las
limitaciones a la libertad de expresién, vistas a partir de los reportes realizados
por organizaciones no gubernamentales expertas en el monitoreo del derecho:
Fundamedios, de Ecuador, e Instituto Prensa y Sociedad (IPYS), de Venezuela.

En los casos correspondientes a Ecuador se constaté que en los tres, las
limitaciones a la libertad de expresién corresponden a “Sanciones por Ley
Comunicacién”, de acuerdo a la clasificacién hecha por Fundamedios, a partir
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del sistema de categorias, que emplea la organizacion, para el monitoreo de la
situacién de la libertad de expresion (Fundamedios, 2017).

Al reportar los casos, la organizacion explico las violaciones a la libertad de
expresion que identific6 en cada uno, que consideran se sustentan en la
aplicacién de la Ley. En el caso Teleamazonas, el responsable de solicitar la
accion que derivo en una sancién fue un particular: Luis Chiriboga, expresidente
de FEF. Como consecuencia de la accién ejercida por él, la televisora fue
obligada a difundir una disculpa publica, sobre la base del articulo 26 de la Ley
Organica de Comunicacioén, (numerales 1y 2) (Fundamedios, 2015).

En el caso del diario E/ Universo el responsable de la aplicacién de la
sancion fue la SUPERCOM, sin embargo, el presidente Correa tuvo
responsabilidad indirecta, toda vez que en su programa “‘Enlace Ciudadano” N°
355 (Enlace Ciudadano 2014a) acus6 al caricaturista de ser un “sicario de tinta y
enfermo” y amenaz6 con aplicarle la Ley de Comunicacion por la referida
caricatura.

El diario El Universo recibié una multa equivalente al 2% de su facturacion
promediada, de los tres meses anteriores a la aplicacién de la sancion (USD 90
mil délares). Y fue obligado a presentar una rectificacion del texto que acomparné
a la caricatura, en un periodo de 72 horas (Fundamedios, 2014a).

En el caso del espacio “Enlace Ciudadano”, la SUPERCOM establecié que
los programas televisivos del expresidente Correa “no constituyen contenido
comunicacional que se encuentre regulado por la Ley Organica de
Comunicacion”, y le fue negado el derecho a réplica que habia solicitado el
empresario Blasco Pefaherrera Solah (director de la encuestadora Market y
presidente de la Camara de Comercio de Quito) (Fundamedios, 2014b).

En los casos de Venezuela, la documentacion que hizo el Instituto Prensa y
Sociedad (IPYS) resaltd la presencia de patrones de censura en las decisiones
que llevaron a la salida del aire de las cadenas internacionales NTN 242 (IPYS
Venezuela, 2014a) y CNN en Esparol* (IPYS Venezuela, 2017). En ambos
casos hubo 6rdenes directas del presidente de la Republica, Nicolds Maduro, de
sacarlas del aire, las cuales fueron difundidas en alocuciones televisadas (IPYS
Venezuela, 2014b).

En el caso de la televisora Globovisién, la medida tomada derivd en un
patron de censura y autocensura, que llevo al canal a sacar de su programacion

3 La sefal de NTN 24 fue dejada de emitir en los servicios de television por suscripcién de Venezuela, el 13 de
febrero de 2014.

4 La sefial de CNN en Espariol fue dejada de emitir en los servicios de television por suscripcion de Venezuela
desde el 15 de febrero de 2017.
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el programa por el cual se generé la investigacion (IPYS Venezuela, 2013) (ver
Cuadro N.° 4).

Cuadro N.° 4. Limitaciones a la libertad de expresion, de acuerdo a los
reportes de organizaciones no gubernamentales locales sobre los casos

Pais Caso Esta Tipo de Responsab Consec
ndar de | violacion a | le dela uencias
libertad | lalibre aplicacion de
de expresion | la sancion
expresi
on
afectad
o

Ecu | Teleamazo | Prohibici “Sancio | SUPERCOM Obligaci

ador nas 6n de nes por Ley 6n de
censura | Comunicaci difundir
on” Luis disculpa
Chiriboga, publica
mecﬁiil;?da presidente de la | (articulo 26
Federacién de la Ley
Ecuatoriana de | Orgénica de
Fatbol (FEF) Comunicaci
on,
numerales 1
y2)
El Liber “Sancio SUPERCO Multa al
Universo tad de nes por Ley | M diario El
opinion | Comunicaci Universo,
on” equivalente
presidente | al 2% de su
(.F unda Correa facturacién
medios) .
promediada
de los tres
meses
previos a la
aplicacion
de la
sancién
(USD 90 mil
dolares)
Rectifica
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cién, en 72
horas, del
texto que
acompanfna a
la caricatura

Enlace
Ciudadano

Restr
iccion
del
derecho
aréplica

“Sancio
nes por Ley
Comunicaci

oy 1]

on

(Funda
medios)

SUPERCOM

Se
establecio
que los
programas
televisivo del
presidente
Rafael
Correa
“Enlace
Ciudadano®
“no
constituyen
contenido
comunicacio
nal que se
encuentre
regulado por
la Ley
Organica de
Comunicaci
on”

Le fue
negado el
derecho a
réplica a
Blasco
Penaherrera
Solah
(director de
la
encuestador
a Market y
presidente
de la
Camara de
Comercio de
Quito).
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Se viol6
el derecho a
réplica
establecido
en el articulo
66 de la
Constitucién
Nacional de
Ecuador y
en el articulo
24 de la
LOC.

Ven
ezuela

NTN 24

Prohi

bicion de
censura

Censura

Presidente
de la Republica
Nicolas Maduro

Comision
Nacional de
Telecomunicaci
ones
(CONATEL )

Salida
del aire de
las parrillas
de las
empresas
de television
por
suscripcion
de
Venezuela.

Fue
bloqueado el
acceso al
sitio web del
canal en
Venezuela

Globovi
sién

Prohi

bicion de
censura

Dere

choala

informaci

o6n

Censura/

Autocensur
a

Comision
Nacional de
Telecomunicaci
ones
(CONATEL )

La
televisora
Globovisién
saco del aire
el programa
Caso de
Investigacié
n, en que
supuestame
nte se
emitieron los
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contenidos

violatorios
de la ley
CNN Prohi Censur Presidente Salida
bicibn de | a de la Republica | del aire de
censura Nicolas Maduro | las parrillas
de las
empresas
Comisién de television
Nacional de por
Telecomunicaci | suscripcion
ones de

(CONATEL ) Venezuela.

Fue
bloqueado el
acceso al
sitio web del
canal en
Venezuela

Fuente: Elaboracion propia

Ambas organizaciones (Fundamedios de Ecuador e IPYS Venezuela)
monitorean, de forma sistematica y permanente, el ejercicio de la libertad de
expresion, a partir de un sistema de categorias, que definen distintos tipos de
violaciones a la libertad de expresién, sustentados en las garantias para el
derecho, contenidas en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

7. Argumentos esgrimidos por las autoridades encargadas de
aplicar las leyes

Se verifico si en cada uno de los casos estudiados hubo una investigacion o
procedimiento administrativo previo, que permitiera a los afectados ejercer el
derecho a la defensa. Se corrobord que si la hubo en los casos Teleamazonas
(SUPERCOM, 2015) y El Universo (SUPERCOM, 2014a), de Ecuador; y en los
de Globovision (Conatel, 2013) y CNN (CONATEL, 2017).

Sin embargo, en el caso CNN (CONATEL, 2017) el procedimiento vino
acompanado de una medida cautelar, que vulner6 el derecho a la defensa, al
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ordenar a las empresas de television por suscripcion del pais, sacar del aire de
forma inmediata el canal.

En el caso del programa presidencial “Enlace Ciudadano” (SUPERCOM,
2014b), la solicitud formulada por Blasco Pefiaherrera ante la SUPERCOM no
fue admitida y la decision fue informada a través de una notificacién razonada.

En el caso del canal NTN 24, la decisién de sacar del aire su sefal de la
oferta de las empresas de televisibn por suscripcion no pasé por una
investigacion previa. La decisién de la CONATEL se produjo por una orden
directa del presidente de la Republica.

“Hay una gran manipulacién en el mundo. Una televisora, que pretendi6 ser
la competencia de Telesur y es el fracaso mas grande que ha habido, llamada
NTN 24, pretendia ayer, en cableras venezolanas, trasmitir la zozobra de un
golpe de Estado (...)", dijo el presidente Maduro, en una alocucién televisada,
transmitida el 13 de abril de 2014. Seguidamente admitié su responsabilidad en
la orden de sacar del aire el canal: “Fuera del aire NTN 24. Fue una decisién de
Estado, para que lo sepan” (Noticias Venezuela, 2014, s/n). Asi dejo claro el
mandatario que no hubo un respeto de los parametros legales, ni del derecho a
la defensa. Que se traté de una decision con una motivacion politica de silenciar
a un medio, por transmitir contenidos considerados criticos por el gobierno
nacional.

En los casos de Enlace Ciudadano (Enlace Ciudadano, 2014b), Globovision,
NTN 24 (Noticias Venezuela, 2014) y CNN (CONATEL, 2017) las decisiones de
los organismos competentes implicaron prohibiciones expresas de difusién de
contenidos.

En el programa presidencial ecuatoriano, se prohibi6 a un ciudadano el
ejercicio del derecho a réplica. Al canal Globovisién se le prohibi6 informar sobre
temas vinculados a la crisis de escasez de alimentos existente en el pais
(CONATEL, 2013). En cuanto a NTN 24 (CONATEL, 2014) y CNN (CONATEL,
2017) las decisiones implicaron que cesaran en Venezuela las transmisiones de
ambas cadenas televisivas.

En los casos Teleamazonas (SUPERCOM, 2015) y EI Universo
(SUPERCOM, 2014a), no hubo medidas expresas de censura. En el primero se
exigié una disculpa publica y en el segundo hubo una exigencia de rectificacion.

Sobre la justificacion legal de los casos, el de Teleamazonas (SUPERCOM,
2015) se sustenté en el articulo 26 de la LOC referido a “linchamiento mediatico”.
El de E/ Universo (SUPERCOM, 2014a) se basoé en el articulo 25 de la LOC, que
prohibe a los medios fijar posicion sobre asuntos judiciales y el articulo 23 sobre
el “derecho a rectificacion”.
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En relacidén con el espacio “Enlace Ciudadano” (SUPERCOM, 2014b), la
decision se sustenté en el articulo 5 de la LOC, segun el cual el programa
presidencial no se estd comprendido dentro de los contenidos de medios de
comunicacion social, al considerarlo un espacio de rendicién de cuentas por
parte del jefe del gobierno.

Los casos de NTN 24 y Globovision (CONATEL, 2013) tuvieron como base
legal el articulo 27 de la Ley RESORTE, que prohibe la difusion de contenidos
que generen “zozobra” en la poblacion. Mientras que el caso de CNN
(CONATEL, 2017) mencionan la ley, sin citar ningun articulo en particular.

CONATEL inici6 el procedimiento contra Globovision, de oficio, a partir del
monitoreo realizado por el propio organismo a la televisora. El procedimiento
como tal no contemplé medidas de censura directa, sin embargo dejé sentada la
posibilidad de multar al medio con un monto equivalente al 10% de los ingresos
brutos correspondientes al ejercicio fiscal del ano anterior, segun lo establecido
en el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio, Television y
Medios Electronicos (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2011), en caso de corroborarse la presunta violacion de la Ley.

En el caso El Universo la SUPERCOM actu6 de oficio ante la solicitud que
hizo el presidente Rafael Correa, en su programa television “Enlace Ciudadano”
(Enlace Ciudadano 2014a). No hubo una denuncia formal.

Sobre el programa Enlace Ciudadano (Enlace Ciudadano, 2014b), la
decision consistié en “inadmitir” el tramite y “archivar la peticion del senor Blasco
Pefhaherrera” por considerar que “los pronunciamientos emitidos por el
presidente de la Republica en los denominados “enlaces ciudadanos” no
constituyen contenido comunicacional que se encuentre regulado en la Ley
Organica de Comunicacién” (SUPERCOM, 2014b, p. 4) (Ver Cuadro N.° 5).

Cuadro N.° 5. Resoluciones de los casos por parte de las autoridades
competentes

Pais | Caso Inves| Resolt Person Organ Prok Basa
cion nes/ stitucion | o que af i6n exp| nto lega
procedin| expedient| solicité la sancié| de difu| la medid
to del  o6rd procedimig de
administ| regulador conteni
VO previd

Ec Tel Si RES Luis Supe No “Lin
uador | eamaz OLUCIO | Gustavo | rintende chamie
onas N N° | Chiriboga | ncia de nto
010- Acosta, la mediati
2015- president | Informac co”
DNJRD- |e de la|ibn y (articul

Universidad Tecnol6gica Equinoccial - FCAH

TSAFIQUI, Revista de investigacion cientifica, N® 9, 2017
4

30


http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2015/160-resol-010-2015-dnjrd
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2015/160-resol-010-2015-dnjrd
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2015/160-resol-010-2015-dnjrd
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2015/160-resol-010-2015-dnjrd
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2015/160-resol-010-2015-dnjrd
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2015/160-resol-010-2015-dnjrd
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http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://www.supercom.gob.ec/es/marco-juridico/resoluciones/2014?site=8
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
http://pasionporlademocracia.com/wp-content/uploads/2014/01/Respuesta%20SUPERCOM.pdf
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https://www.youtube.com/watch?v=BRGPLO6izaY
https://www.youtube.com/watch?v=BRGPLO6izaY
https://www.youtube.com/watch?v=BRGPLO6izaY
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
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https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B8NHHuE83RFoTllKcWVFSzBlQUk/view?usp=sharing
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
http://www.conatel.gob.ve/conatel-al-pais-2/
https://www.youtube.com/watch?v=ifHB-fYYxi0
https://www.youtube.com/watch?v=ifHB-fYYxi0
https://www.youtube.com/watch?v=ifHB-fYYxi0
https://www.youtube.com/watch?v=ifHB-fYYxi0
https://www.youtube.com/watch?v=ifHB-fYYxi0
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Fuente: Elaboracién propia

Como se aprecia en el cuadro, en los casos fueron abiertos procedimientos
por parte de los organismos con competencia en drea de comunicacion, con
excepcion del caso de NTN 24, cuya salida del aire fue ordenada de forma
directa por el propio presidente venezolano Nicolas Maduro.

Las criticas publicas y advertencias del propio presidente de la Republica
hacia NTN 24, Globovision y CNN, mostraron baja tolerancia a la critica y a la
divulgacion de informacion, que dejé en evidencia la falta de accién por parte del
gobierno para atender problemas que aquejan a la ciudadania, como lo
demostré el programa censurado en Globovision que daba cuenta de la situacion
de escasez de alimentos que afecta a Venezuela.

8. Discusion y conclusiones

Luego de revisar exhaustivamente de los casos de estudio, se constaté que
la aplicacién de la Ley Organica de Comunicacion (Ecuador) y la Ley de
Responsabilidad Social en Radio, Televisién y Medios Electrénicos (Venezuela),
han impactado negativamente el ejercicio de la libertad de expresion en Ecuador
y Venezuela, toda vez que violaron garantias de los ciudadanos, contempladas
en el derecho internacional, a expresar criticas, ideas y opiniones que, como ha
puntualizado Ménica Pinto (2000), son condiciones necesarias para el ejercicio
pleno de la libertad de expresién.

De acuerdo a lo explicado por Janeth Kelly (2003), las leyes vigentes definen
los lineamientos de las politicas publicas de un pais. Entonces, la existencia de
legislaciones punitivas y restrictivas, para el sector comunicaciones, tanto en
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Ecuador como en Venezuela, son indicadores de politicas o estrategias
gubernamentales adversas a la critica y a la pluralidad.

La prohibicion de divulgar contenidos que puedan desprestigiar o reducir la
credibilidad publica de una persona, sustentada en el concepto “linchamiento
mediatico”, del articulo 26 de la LOC, puede resultar contraria a “la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”, contemplada en
la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Ademas, el concepto linchamiento mediatico es ambiguo. Como advirtié el
Relator Especial para la Libertad de Expresion, Edison Lanza (2016), dicho
concepto le otorga discrecion a las autoridades politicas para restringir
contenidos de los medios de comunicacién considerados criticos, impidiendo el
libre y plural flujo de ideas y opiniones necesarios para la democracia.

La obligacién de presentar una disculpa publica, aplicada a Teleamazonas,
fundamentada en el concepto linchamiento mediético, cre6 un precedente
negativo que podria generar nuevas acciones orientadas a censurar la critica.

El caso de la multa por US$ 90 mil al diario E/ Universo, por la difusién de
una caricatura, constituyé una via o medio indirecto, para limitar la libertad de
expresion, prohibido expresamente en el articulo 13 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos. Si bien se tratdé de una medida econémica y no de
censura directa, la misma configurd una accidén de presion, cuyo fin dltimo fue
evitar que el medio siguiera emitiendo opiniones o informaciones sobre el
allanamiento de la residencia del periodista Fernando Villavicencio, por parte de
miembros de cuerpos de seguridad del Estado.

Este tipo de acciones pueden ocasionar que medios de comunicacion se
autocensuren para evitar sanciones similares, o impactar la operatividad de las
empresas de comunicacién masiva, al obligarlas a reducir su personal o sus
espacios informativos, para abaratar costos y poder sobreponerse del impacto
de las multas.

Otro agravante en este caso fue que el procedimiento se abrié luego de que
el presidente de la Republica acusara al caricaturista en su programa “Enlace
Ciudadano” N° 355 de ser un “sicario de tinta y enfermo” y amenaz6 con
aplicarle la Ley de Comunicacioén por la referida caricatura.

En el caso del programa presidencial Enlace Ciudadano, la decision de la
SUPERCOM, en respuesta al pedido del empresario Blasco Pefaherrera,
vulneré el derecho a la réplica, consagrado tanto en el articulo 66 de la
Constitucién de Ecuador (Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008) y
24 de la ley Orgéanica de Comunicacion (ver programa Enlace Ciudadano N° 362
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del 22 de febrero de 2014 — desde 3:15:58" a 3:18:00°-); y protegid al presidente
ecuatoriano, en detrimento de un ciudadano que se sinti6 afectado por
contenidos difundidos por Rafael Correa en su espacio televisivo. Por otro lado,
implicé una accion de cesura que contravino las garantias para la libertad de
expresion consagrada en el articulo 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el articulo 384 de la Constitucion de Ecuador.

En Venezuela, la prohibicion de contenidos que generen “zozobra”,
establecida en el articulo 27 de la Ley Responsabilidad Social en Radio,
Television y Medios Electronicos, constituye un concepto que no esta
incorporado en las limitaciones a la libertad de expresion incluidas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos y que implica la censura de
contenidos, que esta prohibida en la Constitucién venezolana.

En los casos de Globovisién, CNN y NTN 24 la aplicacion del articulo 27 de
la Ley RESORTE que fomenta la censura, se contradice con el espiritu de la
Constitucién venezolana y del articulo 13 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos que la prohiben, y con el propio objetivo de la ley que
promete de defensa de la libertad de expresion.

La ambigledad del concepto “zozobra” permitié que la CONATEL ordenara
la salida del aire de la cadena CNN, y abriera un procedimiento sancionatorio
contra el canal Globovision, con la posible aplicacion de sanciones por la
transmisién de informaciones sobre la escasez de alimentos en Venezuela y que
el presidente Maduro, sin tener facultades legales para ello, decidiera la salida
del aire del canal colombiano NTN 24. En los tres casos, las actuaciones
implicaron censura por la transmision hecha por las televisoras de contenidos de
interés publico que dejaron en evidencia las irregularidades o problemas
derivados de fallas en las actuaciones del gobierno nacional, que resultaron
incébmodas para las autoridades.

Estas restricciones confirman la primera hipétesis planteada para esta
investigacion: La Ley Organica de Comunicacién (Ecuador) y la Ley de
Responsabilidad Social en Radio, Television y Medios Electronicos (Venezuela)
han limitado el ejercicio del derecho de la libertad de expresién en sus
respectivos paises.

Por otro lado, la presencia de garantias para la libertad de expresion en las
constituciones nacionales de Ecuador y Venezuela (en los articulos 384 y 57,
respectivamente), constituyen un buen punto de partida para el ejercicio de este

Universidad Tecnol6gica Equinoccial - FCAH TSAFIQUI, Revista de investigacion cientifica, N® 9, 2017
I ———————————————
36



derecho en ambos paises. No obstante, la presencia de conceptos ambiguos, en
ambas legislaciones, que han servido de argumento para la aplicacién de
sanciones (como el de “linchamiento mediatico” en la Ley Organica de
Comunicacién de Ecuador y la prohibiciéon de contenidos que “generen zozobra”,
en la Ley de Responsabilidad Social en Radio, Television y Medios Electronicos
en Venezuela), demuestran contradicciones que resultan desfavorables para el
derecho y permiten la actuacion discrecional de las autoridades, para censurar
contenidos que consideren incémodos.

Al incluir disposiciones para censurar o restringir la libre expresion de ideas,
pensamiento y opiniones, en sus leyes de comunicacion, los estados de Ecuador
y Venezuela suprimen los sistemas de frenos y contrapesos a los poderes
publicos, necesarios en sistemas democraticos, como lo explicé Gerardo Munck
(2010).

Estas contradicciones confirman la segunda hipétesis planteada en esta
investigacion: Las disposiciones sobre el ejercicio de la libertad de expresién,
contenidas en la Ley Organica de Comunicacién (Ecuador) y en la Ley de
Responsabilidad Social en Radio, Television y Medios Electrénicos (Venezuela),
no son coherentes con las garantias establecidas en las constituciones de estos
paises para garantizar este derecho.

En los casos que fueron estudiados en la presente investigacion se afecto
tanto la dimensién individual de la libertad de expresion como la dimension
colectiva a las que refiere Luis Huertas. De forma individual fueron afectados los
autores o responsables de los contenidos mediaticos sobre los que se aplicaron
las medidas de censura. Y en el aspecto colectivo fueron afectadas todas las
personas que conforman la audiencia de los medios que difundieron dichos
contenidos. Las restricciones encontradas en los casos violaron el derecho y la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas “de toda indole”,
amparadas en el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

Dentro de ese derecho de difusibn de ideas de toda indole resulta
fundamental la critica o la posibilidad de opinar sobre asuntos de interés general,
necesarios para nutrir el debate publico, como lo refiere Réniz (2002). Los casos
analizados tuvieron como elemento comuin que hacian referencia a asuntos
publicos o que involucraban a funcionarios o personalidades publicas; con lo
cual, al limitarlo o censurarlo, mediante la aplicacion de las leyes, se restringio el
pluralismo y la libertad de las audiencias para recibir informacion, opinar y tomar
sus propias decisiones sobre dichos asuntos. Y se impuso una politica unilateral
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que apuntd a la opacidad o a silenciar asuntos que le resultaran incobmodos a
figuras de poder.

Estos casos muestran un uso discrecional de ambas leyes orientado a
silenciar cualquier informacién considerada critica por quienes ejercen el poder
politico y tienen atribuciones sancionatorias sobre los medios, lo que corrobora
que la Ley Organica de Comunicacion (Ecuador), y la Ley de Responsabilidad
Social en Radio, Televisién y Medios Electronicos (Venezuela) han limitado el
ejercicio del derecho de la libertad de expresion en sus respectivos paises.
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