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Mauricio Phélan C.* y Miguel Oliva**

DESDE EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES

UN ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS INDICES
DE LIBERTAD, DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Y DE DESARROLLO HUMANO EN AMERICA LATINA

INTRODUCCION

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es una magnifica experiencia
desarrollada inicialmente sobre las ideas de Amartya Sen y Mahbub
ul Hagq, y reforzadas en el tiempo con aportes de otros autores, como
Martha Nussbaum. Desde su aparicién en 1990, fue el indice alterna-

Socidlogo, Universidad Central de Venezuela (UCV), 1983. Especialista en Ana-
lisis de Datos para las Ciencias Sociales (UCV), 1987. Doctorado en Sociologia
por la Universidad de Barcelona (UB), Espafia, 2005. Profesor titular de la Es-
cuela de Sociologia y del Doctorado de Ciencias Sociales (UCV). Ha desempe-
fiado varios cargos administrativo en esta misma institucién (UCV). En el area
de investigacion ha dirigido y coordinado diferentes proyectos, tanto en la UCV
como junto a otras instituciones; también ha sido consultor de UNICEF, UN-
FPA, PNUD, OMS/OPS. Ha publicado numerosos articulos en distintas revistas
nacionales e internacionales.

Licenciado en Sociologia de la Universidad de Buenos Aires, Magister Scienta-
rium en Administracién Publica, y candidato a Doctor en Ciencias Sociales de
la UBA. Es profesor e investigador en la Universidad Nacional de Tres de Febre-
ro (UNTREF), Argentina. Dicta cursos en distintas carreras de grado, maestrias
y doctorados. En 2010 publicé el libro Aplicaciones de software estadistico a la
investigacion social. Es miembro del CIEA (Centro Interdisciplinario de Estu-
dios Avanzados, UNTREF) y del comité promotor de la REDMET (Red Lati-
noamericana de Metodologia de las Ciencias Sociales). Es editor asociado de la
revista Paradigmas (UNITEC, Colombia).
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tivo que alcanz6 lo que otros habian intentado sin mayor éxito: des-
plazar al PIB como indicador hegemoénico de desarrollo. Sin embargo,
de acuerdo con la opinién de algunos autores, como indice que busca
medir las oportunidades y las capacidades ha dejado por fuera uno de
lo mas importantes componentes, las libertades y los derechos civiles
y politicos. Este déficit ha generado resultados polémicos del indice
en términos comparativos y de clasificacion de los paises. A fin de
explorar la posibilidad de incorporar los derechos civiles y politicos,
como parte sustantiva de la medicién del desarrollo humano, se lleva
a cabo una investigacién que se inicia con preguntas sobre la exis-
tencia de mediciones sobre estos topicos, sus alcances y limitaciones.
Igualmente, de manera exploratoria, se realiza un anélisis comparati-
vo de los paises de América Latina.

SOBRE LIBERTADES, DERECHOS CIVILES Y DERECHOS POLITICOS
El desarrollo, para Amartya Sen, se concibe “... como un proceso de
expansion de las libertades reales de que disfrutan los individuos”
(1999: 19). Sobre esta afirmacion, el autor sostiene que para que se
produzca el desarrollo en las sociedades deben eliminarse las prin-
cipales fuentes de privacién de libertad como la pobreza y la tirania.
Igualmente, las limitaciones a las oportunidades econémicas y las pri-
vaciones sociales, asi como la intolerancia y los excesos de los Estados
represivos, porque —para el autor— el Estado debe garantizar que
existan mecanismos institucionales que permitan el aprovechamiento
de las personas en su conjunto, de todas las oportunidades posibles:

Los mecanismos institucionales para aprovechar estas oportunidades
también dependen del ejercicio de las libertades de los individuos, a
través de la libertad para participar en las decisiones sociales y en la
elaboracion de las decisiones publicas que impulsan el progreso de
estas oportunidades (p. 21).

A continuacién se presentan, de manera sintética, algunas de las ideas
formuladas por A. Sen, que dan soporte a la relacién entre las liber-
tades y el desarrollo. En primer lugar, las libertades no solo son el
fin principal del desarrollo, sino que se encuentran ademas entre sus
principales medios. En segundo término, debe comprenderse que hay
una relacién notable entre las diferentes libertades. Como tercera
idea, las libertades politicas —en forma de libertad de expresién y
elecciones libres— contribuyen a fomentar la seguridad econémica.
En cuarto lugar, se presentan las oportunidades sociales —en forma
de servicios educativos y sanitarios— que facilitan la participacién
econémica. Como quinta idea, aparecen los servicios econémicos —
en forma de oportunidades para participar en el comercio y la produc-
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cién—, que pueden contribuir a generar riqueza personal general, asi
como recursos publicos para financiar servicios sociales. Finalmente,
los diferentes tipos de libertades pueden reforzarse mutuamente.

Por su parte, Martha Nussbaum advierte que —si bien A. Sen
tuvo un papel importante en el disefio y la difusién del “desarrollo
humano”—, en este concepto no se incorporaron todos los elementos
de su teoria. En parte, esto se debe a que el enfoque del “desarrollo hu-
mano” se asocia al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y a los informes que este organismo produce anualmente, de
tal modo que dicho “desarrollo humano” se percibe como un enfoque
que presenta cifras comparativas a nivel internacional, “... més que
para avanzar una teoria econémica o politica sistematica, que sirva
para reorientar el debate sobre el desarrollo y las politicas correspon-
dientes” (Nussbaum, 2012: 37). Como respuesta a esta debilidad, la
autora propone el enfoque de las capacidades, el cual define “... como
una aproximacién particular a la evaluacién de la calidad de vida y
a la teorizacion sobre la justicia social basica” (p. 38), la cual, vale
destacar, constituye una buena base para la construccién de una teo-
ria de la justicia y de los derechos. De esta manera, el enfoque de las
capacidades presenta cuatro puntos importantes. Primero, cada per-
sona como un fin en si mismo; segundo, centrado en la eleccién o en
la libertad; tercero, es pluralista en cuanto a valores; cuarto y ultimo,
se ocupa de la injusticia y de las desigualdades sociales arraigadas.

Asimismo, en un estudio encargado por el gobierno francés a
Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi, se recomienda de
manera explicita focalizar la nocién de bienestar como pluridimen-
sional. Para ello proponen siete dimensiones, basadas en trabajos de
investigaciones existentes, asi como tomadas de numerosas iniciati-
vas desarrolladas a nivel mundial. Tres de las siete dimensiones estan
asociadas a los derechos civiles y politicos: la participacién en la vida
politica y la gobernanza, los lazos y las relaciones sociales y la insegu-
ridad tanto econémica como fisica (Stiglitz et al., 2008).

¢POR QUE NO SE INCORPORAN LAS LIBERTADES EN LAS
MEDICIONES DEL DESARROLLO HUMANO?

Los Informes de Desarrollo Humano, en sus primeras publicaciones,
incorporaron algunos intentos de medicién de la libertad; de hecho,
el Informe de 1990 textualmente declara “El desarrollo humano es in-
completo si el hombre carece de libertad. A través de la historia, la hu-
manidad ha estado dispuesta a sacrificar la vida para obtener libertad
nacional y personal”. A partir de este informe se reconoce el peso de la
libertad humana en cualquier IDH. Los informes e indices posteriores
a 1991 y 1992 realizan un esfuerzo por concretar la incorporacion
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de las libertades como parte de la medicién del desarrollo humano.
En el Informe de 1991 —si bien se reconoce que el IDH no incluye la
libertad— se hace un serio esfuerzo por incorporar la libertad en el in-
forme mediante una propuesta realizada por Charles Humana, quien
hizo una revisién cuidadosa de las convenciones y tratados interna-
cionales de derechos humanos. C. Humana clasificé cuarenta grandes
libertades, agrupadas en cinco derechos, con los cuales propuso la
creacién del Indice de Libertades Humanas (ILH). El citado informe
confirma un aspecto central como es “...que el desarrollo humano es
incompleto si no se incorpora la libertad. El siguiente paso l6gico se-
ria, por lo tanto, fusionar el IDH y el ILH en un indice global” (PNUD,
1991: 57). En el informe se publicé la Tabla 1.5 con la clasificacién de
paises basandose en el ILH. Sin embargo, a pesar de este indudable
esfuerzo por incorporar las libertades al desarrollo humano, se con-
signaron también serias dudas sobre la posibilidad de incorporar el
ILH, por lo que se formularon preguntas tales como: ¢cuando es “gra-
ve” la violacién de una determinada libertad?, o ¢cuél debe ser el peso
relativo de los distintos derechos enumerados por C. Humana en el
cémputo del ILH? Se plantea asimismo que si bien parece existir una
estrecha correlacién entre el desarrollo humano y la libertad humana,
no parece haber claridad respecto a sus causas.
Un afio después, en el Informe de 1992, se afirma:

El propésito del desarrollo humano es ampliar la gama de opciones de
las personas. Si no tienen libertad de elegir dichas opciones, todo el
proceso se convierte en una farsa. Por lo tanto, la libertad es mas que
un objetivo idealista: es un componente vital del desarrollo humano
(PNUD, 1992: 69).

El equipo del Informe revisé las convenciones y tratados principales
de Naciones Unidas para identificar las libertades propiamente poli-
ticas, logrando identificar 21 libertades, que clasificé en cinco catego-
rias, para crear el Indice de Libertad Politica (ILP). El ILP, si bien se
calcul6, fue objeto de muchas criticas entre las cuales se destacan seis.
La primera critica es que cada una de las 21 libertades se refieren a
una situacién tan compleja como puede ser la libertad de prensa, o la
independencia de los jueces, de modo que no es correcto calificar esta
situacion de una manera simplista; segundo, los criterios de califica-
cién son subjetivos, incluso son arbitrarios, sobre todo porque los ex-
pertos o jueces son anénimos y, naturalmente, deben serlo; tercero, el
informe no presenta ejemplos concretos de violacién de las libertades
politicas y por eso no aporta a la formulacién de politicas; cuarto, 21
indicadores o libertades son demasiados; quinto, los paises no tienen
interés en reportar sus propias violaciones de libertades politicas; sex-
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to, la conceptualizacién del ILP no es suficientemente clara ni corres-
ponde a una teoria elaborada acerca de las libertades politicas. Todas
estas criticas llevaron a la interrupcién del trabajo sobre indices de
libertad que no volvieron a ser incluidos en los informes después de
1992 (PNUD, 1992).

Por su parte, en 1995 Mahbub ul Haqg en una publicacién sobre
el “desarrollo humano”, reflexiona sobre lo controversial que ha sido
la incorporacién de las libertades politicas como parte del indice (Ul
Haq, 1995). En el documento sistematiza algunos de los argumentos
que se han dado para no incorporar la medicién de las libertades
como parte fundamental del desarrollo que, de manera resumida, se
presentan a continuacién. En primer lugar, se alega una limitacién
de orden metodolégico como es que la libertad es dificil de medir,
y que es tan valiosa que no debe reducirse a un nimero; la calidad
de la vida politica no es facil de resumir. En segundo término, se es-
grimen razones de jerarquia como que los derechos politicos no son
tan importantes en un pais pobre como son los derechos econémicos
y sociales. Para los defensores de esta posicién, el derecho al voto
esta condicionado por la situacién de pobreza y de alfabetismo. En
contrapartida, M. Ul Haq dice: “los derechos politicos son tan im-
portantes como son los derechos econémicos y sociales, y deben ser
medidos conjuntamente” (Ul Haq, 1995: 68). En tercer lugar, se su-
giere que hay una cuestionable relacién entre libertad y crecimiento
econémico a través de la historia, pero —continta el autor—, ahora
las personas estdn demandando tanto desarrollo como democracia.
“Las personas no son el centro del desarrollo si estdn en una prisién
politica” (iden). Como cuarto argumento, destaca que la mayor par-
te de la oposicidn, para la creacién de un indice de libertad politica,
proviene de algunos gobernantes del mundo en desarrollo, dado que
se pueden explicar las bajas posiciones en indicadores sociales, pero
no asi con las bajas calificaciones en mediciones de la libertad. Como
quinto y ultimo argumento se esgrime el uso que se pueda dar a las
mediciones sobre libertades para condicionar la ayuda o la coope-
raciéon a paises. Adicionalmente, el autor reitera que los Informes
de 1991 y 1992 intentaron avanzar en la construccién de un indice
de libertad y que, sin embargo, este esfuerzo fue abandonado por la
creciente oposicion de algunos gobiernos. De hecho, sefialado por
Ul Hagq, el informe de 1992 concluye: “En adelante deberan empren-
derse investigaciones adicionales en torno al indice de libertades po-
liticas —en una universidad o en otro centro de investigacién— a
fin de perfeccionar su base conceptual, metodolégica y estadistica”
(PNUD, 1992: 83). Efectivamente, la creacién y calculo de indices
sobre derechos civiles y politicos ha sido tarea de las universidades
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y de las organizaciones no gubernamentales, como podré apreciarse
mas adelante.

En 2001 Fukuda Parr publica una extraordinaria critica a los in-
formes del PNUD, basada en la falta de indicadores sobre libertades
en la medicién del IDH. Alli afirma que en los Informes de Desarrollo
Humano —mientras las mediciones muestran progresos, proporcio-
nando analisis de tendencias en esperanza de vida, educacién e ingre-
sos— rara vez, € irénicamente, se hace mencién a las tendencias de la
libertad politica, derechos humanos y a la participacién. Luego de los
esfuerzos iniciales en este tema, en los IDH de 1995 y 2000 también se
hizo énfasis en la importancia de la igualdad de los derechos y en la
relacién entre derechos humanos y desarrollo humano. En el informe
2000 se identifican siete tipos de libertades, asi como la relacién entre
libertad politica y participacién colectiva. En este informe también se
sugiere que las politicas promueven las libertades politicas y civiles,
en especial la “democracia inclusiva” como forma de gobierno que ga-
rantiza el derechos de todos. Dice la autora que, siendo el agente hu-
mano intrinseco al “desarrollo humano”, las personas no pueden ser
consideradas como beneficiarias pasivas. La libertad no es una meta,
sino lo que garantiza la participacién de las personas como agentes
del desarrollo; sin embargo, como ya se menciond, los informes han
puesto mayor énfasis en salud y educacién, y menos en libertades po-
liticas, participacion y accién colectiva (Fukuda Parr, 2001).

También en 2001, Eizaguirre y Alberdi sistematizan en un articu-
lo criticas y objeciones acerca de la ausencia de libertades politicas en
los IDH. Para los autores, la medicién de los derechos civiles y poli-
ticos se enfrenta a una doble dificultad. Por un lado, la amenaza a la
que se encuentran sometidos los defensores de los derechos humanos
que se dedican a recolectar datos y, por otro, los pocos recursos que
destinan tanto gobiernos como organismos internacionales a estos
temas. Los recursos se designan para mediciones sobre salud, educa-
cién, ingreso y otros aspectos relacionados con los derechos sociales
y econémicos, no asi cuando se trata de medir criminalidad, negacién
de derechos, censura de prensa y migracion. El primer argumento es
el conflicto entre derechos positivos y derechos negativos; asimismo
en centrar el debate sobre la prioridad de unos derechos sobre otros,
por ejemplo los econémicos y sociales frente a los civiles y politicos.
Como segundo argumento aparece la imposibilidad de medir la Li-
bertad Humana. Se argumenta que es demasiado valiosa mensurarla,
que debe estudiarse desde una perspectiva cualitativa. El tercer ar-
gumento tiene que ver con la temporalidad de las mediciones; como
cuarto argumento aparece la variabilidad de las condiciones, dado
que la incorporacién de mediciones sobre libertad en los IDH podria
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alterar los resultados de un afio a otro. La quinta argumentacién esta
relacionada con la dimensién cultural de las mediciones, se trata de
la “occidentalizacién” de los diferentes indicadores, aspecto este que
ha sido una de las cuestiones mas repetidas en el debate sobre la me-
dicién de las libertades humanas. Finalmente se hallan los aspectos
relativos a los diferentes niveles de analisis, para lo cual se alega que
cualquier sistema de medicién debe evaluar tanto el marco legal como
las experiencias individuales y de las comunidades.

Desde estas criticas, de 2001 a la fecha se han publicado una do-
cena de informes en los cuales apenas en dos —2003 y 2004— se hace
mencion a la democracia como promotora de la libertad y el desarro-
llo. En el informe aniversario de 2010, Amartya Sen escribe:

Veinte afios después de la publicacién del primer Informe sobre Desa-
rrollo Humano, los logros conseguidos ameritan grandes celebracio-
nes. Pero también debemos mantenernos alerta para encontrar formas
de mejorar la evaluacion de las adversidades de antafio y de reconocer,
y responder, a las nuevas amenazas que ponen en riesgo el bienestar y
la libertad humana (PNUD, 2010).

En resumen, las libertades y los derechos politicos y civiles con-
tintan siendo una materia pendiente en la medicién del desarrollo
humano. Es labor de la academia dedicarse a esta tarea, mas aun en-
tendiendo que el desarrollo es multidimensional y que las personas
son agentes activos en este proceso.

Hasta ahora se han revisado un conjunto de argumentos y cri-
ticas, esbozados desde los primeros informes de DH hasta los mas
recientes. De todas esas criticas o limitaciones, nos centraremos en las
de orden metodolégico y, més concretamente, con las que atafien a los
aspectos de la medicién de las libertades y de los derechos civiles y po-
liticos. Para ello se presentan los siguientes interrogantes: ;qué se ha
medido o dejado de medir?; en otros términos, ¢cudl es el estado del
arte en cuanto a indices e indicadores? ¢Qué resultados y evidencias
empiricas existen sobre las libertades? ¢Quién o quiénes se dedican
a estos temas? En las siguientes lineas se intentara dar respuesta a
algunas de estas preguntas.

LA MEDICION DE LAS LIBERTADES Y LOS DERECHOS

CIVILES Y POLITICOS

Como primer elemento de anélisis se realizé una revisién documental
y electrénica acerca de la medicién de las libertades y los derechos
politicos y civiles a nivel internacional. De una revisién exhaustiva a
través de la literatura sobre el tema —como es el inventario de Romi-
na Bandura (2008), o la base de datos de Pipa Norris (s/f), o el Informe
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de Desarrollo Humano de 1992 (PNUD, 1992), o a través de busque-
das propias, mediante fuentes electréonicas—, se lograron identificar
veintiséis indices que miden, de una u otra forma, las libertades y los
derechos civiles y politicos.

Los indices revisados son: 1) BTI Bertelsman Transformation In-
dex; 2) CIRI Human Rights Dataset; 3) CPI Corruption Perception In-
dex/Indice de Corrupcién; 4) Country at the Crossroads; 5) Democracy
Score (Nations in Transit Ratings); 6) Democracy Cross-national Data;
7) Economic Freedom of the World/Libertad Econémica (Heritage);
8) Ethics Indices; 9) Failed State Index/Indice de Estados Fallidos; 10)
Freedom Index/Indice de Libertad (Fraser Institute); 11) GCSI Global
Civil Society Index Global Integrity Index; 12) GPI Global Peace Index;
13) Human Rights Commitment Index; 14) Indice de Democracia (The
Economist); 15) Index of Economic Freedom; 16) Peace and Conflict
Instability Ledger; 17) IPRI International Property Rights Index/In-
dice Internacional de Derechos de Propiedad; 18) Peace and Conflict
Instability Ledger; 19) Political Rights and Civil Liberties Rights; 20)
Press Freedom Index/Libertad de Prensa; 21) Public Integrity Index;
22) Rule of Law Index; 23) The Observer Human Right Index; 24) The
Social Inclusion Index (Americas Quarterly); 25) Freedom on the Net/
Libertad en Internet; 26) Indices of Social Development.

La existencia de estos veintiséis indices confronta algunos de los
argumentos esgrimidos para no incorporar indicadores sobre liber-
tades en la medicién del DH. Se procedié a hacer una revisién de
cada indice, considerando aspectos tales como autoria, disponibilidad
y acceso a las bases de datos y documentos sobre la fundamentacion
tedrica y metodolégica. La revision arrojé que las bases de datos son
abiertas y de facil acceso y —en la mayoria de los casos— se dispo-
ne de informacién anual. La revisiéon también reflejé que ellos han
sido elaborados por centros de investigacién de universidades, fun-
daciones, organizaciones y entes privados. Asimismo, que estan de-
bidamente documentados, tanto en su fundamentacién tedrica como
metodolégica, y son de libre acceso a través de Internet.

Del estudio de los indices se derivan interrogantes acerca de los
resultados y su comparacién en términos de espacio y tiempo. La
comparaciéon puede hacerse desde diferentes perspectivas; sin em-
bargo, en este caso se opté por realizarla tnicamente para los 19 pai-
ses latinoamericanos, en parte para no entrar en el debate cultural
sobre “la occidentalizacién” de las nociones de libertad. Como no to-
dos los indices tienen informacién para todos los paises latinoameri-
canos, se present6 una especie de filtro que redujo a nueve el namero
de indices para la comparacién. La selecciéon con datos disponibles
es la siguiente:
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- Libertad Econémica (Heritage)

- Satisfaccién con la Libertad de Elegir (Gallup)

- Indice de Corrupcién (Transparencia Internacional)
- Indice de Democracia (The Economist)

- Indice de Propiedad (Property Rights Alliance y el Programa
Hernando de Soto)

- Freedom Index (Fraser Institute)
- Political Right & Civil Liberties (Freedom House)

- Empowerment Rights Index (Cingranelli-Richards —CIRI—
Human Rights Dataset)

- Libertad de Prensa (Reporteros sin Fronteras)

A continuacién brindamos una breve explicacién de cada uno de los
indices seleccionados:

LIBERTAD ECONOMICA (LE HERITAGE)*

El indice desarrollado desde 1995 por la Fundacién Heritage y el
Wall Street Journal esta basado en la libertad, la prosperidad y la li-
bertad econémica. Tiene como objetivo medir el vinculo entre opor-
tunidad econémica y prosperidad, a partir de la investigaciéon y el
andlisis de politicas econémicas, en paises de todo el mundo. Para la
Fundacién Heritage, una persona es libre econémicamente cuando
tiene control total de su trabajo y propiedad. Es un concepto positi-
vo, cuya definicién tradicional es la ausencia de coercién o restric-
cién gubernamental. El indice agrupa 10 libertades econémicas en
cuatro dimensiones o categorias consideradas como fundamentales.
Se ordena de 0 a 100.

SATISFACCION CON LA LIBERTAD DE ELEGIR?

Es medido por la empresa Gallup Internacional en su encuesta mun-
dial, que realiza anualmente. Es el resultado de la pregunta: “¢En este
pais esté usted satisfecho o insatisfecho con la libertad de elegir lo que
desea hacer con su vida?” (In this country, are you satisfied or dissatis-
fied with your freedom to choose what you do with your life?). Se consi-
deran como valor en el estudio las respuestas afirmativas. Se expresa
en porcentajes donde 100% es la maxima satisfaccion.

1 Tomado de <www.heritage.org/index>.

2 La informacién ha sido tomada del Informe sobre Desarrollo Humano 2013,
especificamente del Cuadro 9 (“Integracién Social”).
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INDICE DE PERCEPCION DE CORRUPCION (IPC)?

El Indice de Percepcién de Corrupcién (IPC) ha sido desarrollado
por Transparency International desde el afio 1995. Mide los niveles de
percepcion de corrupcion en el sector publico de los paises donde es
administrado. La corrupcion es definida como el abuso del poder en-
comendado para beneficio personal. Las fuentes no hacen distincién
entre corrupcién politica y corrupciéon administrativa. Es un indice
compuesto basado en las percepciones de expertos de los distintos
paises, mediante sondeos y encuestas realizadas por diferentes ins-
tituciones independientes. Incorpora 17 informaciones de 13 orga-
nismos, permitiendo abarcar varios paises y obtener altos niveles de
precisién en los resultados.

INDICE DE DEMOCRACIA*

Es un indice desarrollado y administrado por la unidad de investiga-
cién del diario The Economist, que proporciona una imagen del esta-
do de la democracia en los distintos paises. La democracia es definida
como un conjunto de principios y practicas que institucionalizan y
protegen la libertad. Es frecuente ver como sinénimos la libertad y la
democracia, si bien la libertad es un componente fundamental de la
democracia, no es suficiente. En este sentido, la democracia es vista
como libertades politicas y civiles. El Indice de Democracia es reali-
zado desde 2007 y consiste en un promedio ponderado basado en 60
indicadores agrupados en cinco dimensiones. El indice obtiene sus
datos de consulta a expertos, asi como también de encuestas de opi-
nién publica principalmente, entre las que se encuentran la Encuesta
Mundial de Valores, las encuestas de Gallup, Latinobarémetro, entre
otras fuentes.

INDICE INTERNACIONAL DE DERECHOS DE PROPIEDADS

Es un indice desarrollado conjuntamente entre Property Rights Allian-
ce y el Programa Hernando de Soto para medir los derechos de pro-
piedad. Para los autores, los derechos de propiedad son un instru-
mento de la sociedad. Su importancia radica en que ayudan a formar
y mantener las expectativas frente a terceros. Estas expectativas se
expresan en la ley, las costumbres y en los otros. El poseedor de una
propiedad tiene el consentimiento de terceros para actuar sobre la
misma de una forma particular y asume que la comunidad evitara que

3 Tomado de: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi
4 Tomado de: http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf

5 Tomado de: International Property Rights Index (IPRI)
http://www.internationalpropertyrightsindex.org/methodology
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otros interfieran con sus acciones (dentro de la ley y sus derechos). El
indice se concentra en tres dreas: Ambiente Politico y Legal, Derechos
de Propiedad Fisica y Derechos de Propiedad Intelectual. El indice
maneja una escala entre 0 y 10, en la cual 10 representa un nivel fuerte
de proteccién a los derechos de propiedad y un valor 0 refleja la inexis-
tencia de derechos a la propiedad.

INDICE DE LIBERTAD®

Es un indice desarrollado y aplicado por Fraser Institute y Liberales
Institute de la Friedrich-Naumann-Foundation, con sede en Potsdam
(Alemania). El indice esta basado en la definicién de libertad negativa,
que es la inexistencia de barreras y limitaciones, las cuales impiden
que las personas actten libremente y sobre la base de sus deseos. Es
un indice soportado sobre un clasico enfoque liberal, que considera
las libertades econémicas y civiles o personales, no asi las politicas.
De esta manera, para la medicién de la libertad no incorpora sondeos
sobre democracia o libertades politicas, dando por supuesto que la de-
mocracia no es condicién suficiente para garantizar las libertades. El
indice resulta de la combinacién de dos subindices, sobre libertades
econémicas (Economic Freedom of the World EFW) y sobre libertades
civiles o personales. Se utilizan datos disponibles en diferentes fuen-
tes secundarias. El indice se aplica para 123 paises (McMahon, 2012;
Vasquez y Stumberger, 2012).

DERECHOS POLITICOS Y LIBERTADES CIVILES’

Es una encuesta desarrollada anualmente y administrada por Free-
dom House desde 1972, que mide la libertad de acuerdo a los Dere-
chos Politicos y a las Libertades Civiles en 195 paises. La intencién
del estudio es tener una idea de las libertades ejercidas de manera in-
dividual, més que evaluar el desemperio de los gobernantes o gobier-
nos. El estudio de las libertades considera como estas pueden verse
afectadas debido a las acciones desplegadas por actores no estata-
les, lo que incluye grupos armados (Freedom House, 2012 y 2013).
Para los Derechos Politicos se evaltian tres subcategorias: procesos
electorales; pluralismo politico y participacién; funcionamiento del
gobierno. Por su parte, las Libertades Civiles se realizan median-
te la evaluacién de cuatro subcategorias: libertad de expresién y de
creencias; derechos de organizacién y de asociacién; imperio de la
ley y autonomia personal; y derechos individuales sin interferencia

6 Freedom Index

7 Tomado de: Political Right and Civil Liberties. http://www.freedomhouse.org/
research/index.htm
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del Estado. La encuesta esta basada en los estdndares basicos de los
derechos politicos y las libertades civiles, regidos por la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. Los datos se obtienen mediante
una consulta de opinién calificada a un grupo de expertos y académi-
cos. A cada pais y territorio se le asigna una puntuacién en la escala
de 1 al 7. Con esta calificacién se construye una escala en la cual los
paises que tienen un promedio de entre 1,0 y 2,5 son considerados
paises libres; entre 3,0 y 5,0 paises parcialmente libres; y entre 5,5 y
7,0 paises no libres.

THE CINGRANELLI-RICHARDS (CIRI)?
Es una iniciativa de los profesores David Louis Cingranelli y David
Richards, de Binghamton University. Es una gran base de datos con
informacién cuantitativa sobre los 15 derechos humanos reconoci-
dos internacionalmente para 195 paises. Se cuenta con una serie de
datos, disefiada para reflejar las causas y consecuencias en la vio-
lacién de los derechos, asi como también para mostrar los efectos
y los cambios institucionales y politicas publicas incluyendo de-
mocratizacién, ayuda econémica, ayuda militar, ajuste estructural
y ayuda humanitaria. Con la base se pueden construir indicadores
de derechos para cada uno de los 15 derechos humanos por region,
por pais, por afio. La base de datos de CIRI contiene informacién
sobre el respeto del gobierno a una seleccién de derechos humanos;
seleccién que en modo alguno sea mas importante que otros dere-
chos. La unidad de anélisis —que es el “afio-pais”— es como una
foto instantanea del pais y su situacién con los derechos humanos
para un periodo de 29 afios. Dentro de la base se ofrece el Indice
de Empoderamiento de Derechos (Empowerment Rights Index ERI).
Los datos para construir los indicadores se obtienen anualmente de
diversas fuentes secundarias. El Indice de Empoderamiento de Dere-
chos (Empowerment Rights Index) es un indice construido a partir de
la suma de los siguientes siete indicadores: Movilidad Internacional,
Movilidad Interna, Libertad de Expresién, Libertad de Reunién y
de Asociaciéon, Derechos Electorales, Autodeterminacién y Libertad
Religiosa. Los valores del indice van desde el 0 hasta el 14, donde el
0 representa ningun respeto por estos derechos y 14 total respeto.
Cada indicador tiene un valor méaximo de 2 para los que respetan el
derecho, y 0 para lo contrario.

A continuacién se presenta un cuadro con los resultados de cada
uno de los indices seleccionados por paises.

8 Tomado de Human Rights Dataset, <http://ciri.binghamton.edu/index.asp>.
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ANALISIS COMPARATIVO DE LOS INDICES

Un primer analisis realizado es una correlacion a partir de los rankings
de los paises en funcién de cada indice. Se calcula una correlacién de
Spearman entre los indices observandose que hay asociaciones en la
mayoria de ellos, como se aprecia en la Tabla N° 2.

Tabla N° 2
Correlacion de Spearman sobre los indices seleccionados

i Liber- | Libertad i Satis- i Confianza: Indicede : Indice De- i IPRI : Indice de : PR +

‘tadde | Econé- i faccion | Personas : Corrupcion i mocracia | . Libertad | CL
iPrensa: mica | Elegir ; ‘ ‘ ; :

Libertad ‘ ‘

de Prensa

Libertad

Econdmic

Satisfac- 1

cion Elegi :

Confianza 0428 | 1

Personas : : :

Indice de 0317 © 0807 = 1 :

Corrupciol ]

Indice De- 0492 i 0,690

mocracia

IPRI 0,564 : 0,662

Indice de 0,069 0,348

Libertad :

PR+ CL 0416 0,508 1

Fuente: Elaboracién Propia.

Posteriormente a la correlacién de los indices se realizé un estudio
entre los 19 paises mediante un Andlisis de Conglomerado (Cluster
Analysis). Como aspecto previo a los resultados es importante revisar
grosso modo qué es y en qué radica este tipo de analisis. El Anali-
sis de Conglomerados consiste en un proceso de particién de datos
o de clasificacién (paises en este caso) en grupos, a fin de lograr dis-
tintos objetivos analiticos (Sirgany, 1998). Toda clasificacién se rea-
liza con respecto a ciertas variables que responden a algtn interés
tedrico (Oliva, 2010). No existe una definicién “natural” de lo que es
un grupo (Everitt, 1985); toda clasificacién requiere la definicién de
ciertos criterios para medir la similaridad entre los elementos a cla-
sificar, que en cierta medida son arbitrarios. Este tipo de andlisis es
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de caracter exploratorio’ y requiere la definicién de ciertos criterios:
indicadores o indices que se incluirdn en la clasificaciéon, métodos de
célculo para medir la similitud entre los elementos a clasificar (vg. la
distancia euclidiana, Block, Minkowski, etc.), y método de formacién
de los grupos (método Within Groups Average, Between Groups Ave-
rage, centroide, vecino més cercano, y otros), (Oliva, 1998). No existe
un criterio Unico para la definicién de cual método usar, por lo que se
recomienda aplicar distintos métodos para observar si las clasificacio-
nes son coherentes entre si (Everitt, 1985).

Para el anélisis se calcularon las distancias euclideas entre los
paises y, a partir de alli, se comput6 una matriz de similaridad. Dado
que los distintos indices tenian distintas escalas, tanto en sentido
como en rango, las mismas se estandarizaron. Como en el anélisis de
conglomerado, las mediciones de las distancias euclideas son sensi-
bles a la escala y, a fin de darle a todos los indices el mismo peso, fue
necesario estandarizar las escalas y el sentido de las categorias. Para
ello, se recurrié a una escala donde se ajusté el valor negativo y uno
positivo (las escalas en este sentido eran distintas). Las escalas de los
indices fueron transformadas de 0 (negativo) a 100 (positivo); las que
tenian otros rangos fueron recalificadas a 100; las que se encontraban
en sentido inverso (es decir, donde el valor minimo era una medida
positiva), se les invirtio la escala.

Mas alla de estas fluctuaciones, es importante observar que no to-
dos los indices cumplen el mismo rol en la clasificacién. Esto es asi por-
que las que permiten clasificar mejor son, por decirlo de alguna forma,
“las variables que mas varian”. Por ejemplo, no intentariamos clasificar
a un grupo de individuos de igual estatura segtin su talla, sino que bus-
caremos las caracteristicas que los distingan mejor. En términos de dis-
tribucién de frecuencias de una variable, las que mejor clasifican son las
mas heterogéneas. Una vez medida esta distancia se forma una matriz
de similaridad, a partir de la cual se combinan los casos en grupos, de
acuerdo a su similitud. Para esta clasificacion se han utilizado las distan-
cias euclidianas cuadraticas como medida de similaridad: la suma de las
diferencias al cuadrado entre los valores en dos paises de las variables
utilizadas para clasificar. Para utilizar estas medidas se requiere que las
varia