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PRESENTACIÓN

HUGO ZEMELMAN: UN PERMANENTECOMPROMISO
ÉTICO Y POLÍTlCO, PLENO DE LUCIDEZ Y

SOLIDARIDAD CON LA CAUSA DE AMÉRICA LATINA,
SUS GENTES,TEMAS Y CONFLICTOS

Conocemosal doctorRugoZemelmandesdehacecercade
quinceaños,quienha contribuidoeficazmentecon su labore
investigacióna consolidarel proyectoculturaly editorialde An-
thropos.Siemprehemosadmiradosuconstantecompromisocon
las gentesy temasde Latinoamérica;especialmentesu empeño
en mostrarcómo se puedepensarla sociedady la sociología
desdeestecontinente,estoes, ofreceruna miradadiferentee
innovadoraa la realidaddel mundoactual.

Su empeñocritico y creativole hallevadoa formar nume-
rososgruposde trabajoo círculosdereflexión,unaredinterac-
tiva entodaAméricaLatina,conresultadosmuypositivos.Sa-
bemospor experienciaque en ciertos medios ligados a los
podereshegemónicosmolestanlas personasinnovadorasy la
eficazcrítica intelectual.Por lo cual no podemosadmitir que
alguienpongaendudala integridadhumana,intelectual,cien-
tífica y política del doctorRugoZemelman.Ciertamenteque
ha tenidoquepasarpormil avatares,y conalgunafrecuenciaha
debidosuperarsituacionesdifíciles. Perosus opcionessiem-
prehansidoclarasy a favor de un compromisoéticoy solida-
rio conquienesdefiendenla justiciasocialy la libertadde pen-
samientoy acción.

Admiramosy compartimossu trabajointelectual,su innova-
ción epistemológicay su compromisosocial con un proyecto
critico, innovadory latinoamericano.

Nos solidarizamosabsolutamenteconsu causay tareainte-
lectual en el sentidoque muestrasu amplia obra, y especial-
mentesu libro Los horizontesde la razón.Compartimossu lí-
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nea deinvestigacióny compromisosolidario conAmérica Lati-
na, un continenteque de sumanoofrecesu creatividad y sensi-
bilidad estéticaal mundo. Le mostramosnuestro reconocimien-
to agradecido.El tiempo siemprefavorecea los audaces
intelectuales.

DÓNOAN

Anthropos,2005
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PRÓLOGO

EL SUJETOY SU PENSAMIENTO
EN EL PARADIGMA cRíTICO

El textoquepresentamosbuscamostraralgunasimplicacio-
nesepistémico-metodológicascuandosepiensadesdela exigen-
cia de lahistoricidad;éstaplanteadoscuestionesprincipales:la
dimensióndel movimientoy el papeldel sujeto(individualo co-
lectivo) en eldevenirsocial.

Departidasurgela tareadeabordarnuevasformasdepensa-
mientoque puedantransgrediraquellasotrasrestringidasa las
formasteóricasdel pensar,desafioque suponecomprometeral
sujetoconel conjuntode susfacultadesen lamedidaquela exi-
genciade lahistoricidadobligaaéstea colocarseenunmomen-
to históricoqueesmáscomplejoquela simplerelacióndel co-
nocimiento propio de un objeto.

La historicidaddeterminatenerque concebirel fenómeno,
másallá de su nivelmorfológico,enunaconcreciónqueresulta
de suincorporaciónen un campoformadopormúltiplesdeter-
minaciones,que son las propias de suarticulación histórico con-
creta.Y el colocarseen elmomentono pasaporun simpleacto
de inferencia, pues requiere que el sujetoconstruya su conoci-
mientodesdelas interrogantesque sepaformulardesdeel mo-
mento histórico en que estáinserto.'

De lo anteriorsedesprendeque no escasualquetengamos
quecomprenderque laconstruccióndelconocimientotieneque
desarrollarsedesdepremisasque no secircunscribena lasimple
exigenciade verdad. Por esta razón surgecomoimportante abor-

l. Confrontar: M¿Racia un cambio de paradigma? {Cautelas en laconstrucción
del conocimientosocíal)».
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darla función gnoseológicade laconcienciahistórica,entanto
expresiónde la capacidaddel hombreparacolocarseante el
momentohistórico;esfuerzoquetrasciendelasexigenciaspro-
piasdel manejode loscórporateóricos.'

La colocaciónanteel momentohistóricosecorrespondecon
la comprensiónde éstecomono cerrado,sinomásbiencomola
expresiónde un proceso,estoes, delpropio movimientode la
historiaqueresultade lasrelacionesentremúltiplessujetosy de
susprácticasrespectivas.Deahíqueel movimientosetengaque
contextualizarcomo potenciaciónde lo potenciable;en otras
palabras,comoconstrucci6nen la quese estárecuperandola
historicidadde lo dado.'

Porlo anterior;tienepresenciaen eldiscursodel conocimiento
unaampliaciónde lasubjetividad,en formade conjugarla capa-
cidadde construcciónteóricacon el desarrollode la voluntad
paraconstruirrealidades:transformarposibilidadesenrealida-
des tangibles.

Estaaperturadel sujeto,a partir de SCl ubicaciónen elmo-
mentohistórico,implicala necesidaddedistinguirentreel pen-
samientocircunscritoal manejode universossemánticamente
cerradosde loquees elesfuerzodel sujetoporubicarsehistóri-
camente,que,pudiendoromperconestoslímites,permitaabor-
dar realidadesque no estánnecesariamentecontenidasen las
teorias;lo quesuponela necesidaddeabrirel pensamientoa las
resignificacionesde losconceptosconlos queestamosconstru-
yendoel conocimiento."

Peroademásde lo anterior,el desafíoqueseplanteaal sujeto
obliga a entendermejor, de maneramásexplicita, la compleja
relaciónentreel sujetoy supropiodiscurso,porquetienenlugar
múltiplesconexionesqueno seagotanenel planodela capaci-
dadanalítica;de ahíla importanciadeincorporarlas múltiples
dimensionesdel sujetoy el papelqueenla construccióndel co-
nocimientotienela problemáticadel sentido."

2. Confrontar:«Repensarlascienciassociales».
3. Confrontar:"Pensarla sociedady a los sujetossociales.(Ideasparaun pro-

gramade investigaciónsobrela herenciaolvidadadela rebeldía)".
4. Confrontar:"Pensarteóricoy pensarepistémico.Los desafíosde lahistorici-

daden elconocimientosocial».
5. Confrontar:«Sujetoy sentido:consideracionessobrela vinculacióndel suje-

to con el conocimientoqueconstruye".
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De las consideracionesanterioresse desprende,entreotras
consecuenciasposibles,la influenciaqueun cambiode catego-
ríaspuedetenersobreel lenguaje,comopuedeserel casode la
categoríadepotenciación,en lamedidaqueel desafioqueimpli-
caconsisteenpoderavanzarmásalláde loslímitesde lasdeter-
minaciones,de modo de obligamosa revisarlos alcancesque
tienenlos lenguajesnomol6gicos-denotativoscomoformaprivi-
legiadade conexiónconla realidad."

Estacomplejizacióndel lenguajesugiereunadistintarela-
cíónconel sujeto,puesla potenciación,a diferenciadela sim-
ple explicaciónteóricaqueestáceñidaa la lógica de determi-
naciones,comprometeotras facultadesdel sujeto que las
puramentecognitivas.Se traduceen la necesidaddeconstruir
unarelaciónde conocimientomásinclusivaquelas restringi-
dasa éstasfunciones."

De la incorporacióndel sujetosederivancambiosenel con-
ceptode realidad,puesdejade sernecesariamenteunasimple
constelaciónde objetosparatransformarseen un conjuntode
ámbitosde sentidoenlos quelos sujetospuedanreconocersus
espaciosparadesarrollarsey transformarse."Lo quesetraduce
en una ideadiferentede conocimientoy, por consiguiente,de
verdadtodavez quehacepartedel propiodesplieguedel sujeto.

Los sujetosinevitablementedevienenen ángulosdesdelos
quesetienenqueleerla construccióndel pensamientoy del co-
nocimiento.Entrelasmuchasimplicacionesquetienelo dicho
estála de incorporaraquellasdimensionesqueenvuelvena las
construccionesteóricas,peroque,porlo general,noseconside-
ranenla discusiónsobreel conocimiento.El conocimientode
las determinaciones,que constituyenlos contenidos,aparece
desdeestaperspectivaestrechamentevinculadocon la dimen-
siónvolitiva delos sujetosenla medidaen quehacenpartedel
sentidoquetienela realidadparalos sujetos.Deahíla necesidad
y voluntadde conocer.

La centralidaddel sujetono puededisociarsede lanaturale-
za de losdinamismos,porquela relaciónde éstoscon la reali-
dad,en tantoextemalidad,planteatenerquerevisarel concepto

6. Confrontar:"Realidady potencialidad:desafíosparaellenguaje».
7. Confrontar:..Pensarteóricoy pensarepistémico»:y ",S"'j",LOYsentido».
8. Confrontar:"El marxismocrececon la historia: su herenciapresente.(Una

lecturano exegéticade la «Introducción»de 1857:paradiscutiry desarrollar]».
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de dinámica. Esta no essolamenteuna secuenciadesituaciones,
sino que asume la naturaleza deespaciosconstitutivosdesde los
que seconstruyepor las prácticasde losmúltiples sujetosco-
existentes, que no están ceñidos a losmismos parámetros de
tiempo y espacio.

HUGO ZEMELMAN
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¿HACIA UN CAMBIO DE PARADIGMAS?
(Cautelasen laconstrucción

del conocimientosocial)

Setratade resolverel problemade incorporarla historiaen
el pensamiento.Preguntémonos:¿estamosabordandolos desa-
fios delactualcontexto?, ¿haydisposiciónparareconocerlosmás
allá de representar simplesconcrecionesde losplanteamientos
ideológicosde lascorporacionestransnacionales?; en esa medi-
da, ¿hayconcienciade quepuedenserreformuladosdesdeotras
exigencias deconstrucción de la historia?, ¿nos atrapa lateo-
ría>, ¿losmétodosnosestánlimitando?

Vivimos en ellímite de unmundoque setransforma,por lo
tanto, nosubicamosen el tránsito de unmododeconocera otro.
Todavíaseguimosapoyándonosen laacumulaciónde lo escri-
to, aunque debemosrevisar esarelación que, con frecuencia,
nos ciegaante las nuevasemergenciassociales.Nosquedamos
encerradosen esaacumulación, de manera que al no poder
incorporarlo nuevolo excluimosdesdelos diquesde conten-
ción en que nosprotegemos.Es por ello importante asumir
que estamosen un límite en las formas deconocimientoque
obliga a transgredirlo sabidoy el cómo se haconstruidoel
rigor de lateoría,

Estamosdesafiadosa construir nuevas categorias deconoci-
miento, igualmente a incorporar algunascomo el sufrimiento
para darcuenta de la actitud de grupos ensituacionesextremas,
o la de lapoblaciónsobrante.O la delenvejecimientoprematuro
comoresultadode loscontextostecnológicosque rigen el proce-
so deltrabajo.O la delcapitalismosin capitalistas.O las que nos
permitan entender la cultura sin referencia a identidades con
territorio alguno.
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Estamosobligadosa comprenderque no es suficientecon
explicarlos fenómenos,sinoquetenemosquetransformarlosen
espaciosdeposibilidadesparareconoceropcionesdeotrasprác-
ticassocialesvinculadasa sujetostodavíano reconocidos.Quizá
la complejidaddel actualcontextoresidaenla naturalezade lo
inesperadoen relaciónconel pasado,inclusoconel pasadomás
inmediato,ya quepuedeserde discontinuidadprofunda;de ahí
queestemosen unasituaciónde carenciade nombresapro-
piados.Y reconocerqueestamosenfrentadosa situacionesno
solamentedesconocidassinoinciertas,exigeunesfuerzosinpre-
cedentesdevoluntaddeconocer,propiode losmomentoscarac-
terizadosporlos grandescambiosrevolucionarios.

Los anunciosde transformacionesformuladosa finales del
siglo XIX, asícomola mismaRevoluciónde Octubre,no fueron
másquesíntomaspremonitorios,perono maduros,de cambios
quereciéncien añosmástardecomienzana desplegarse.Po-
dríamos,pues,estarenfrentandoun quiebrequeobligaa estar
abiertoscomonunca,en vez deoptar,comoocurre,porunasu-
peditacióna losparámetrosde! poder,o biende! proyectohege-
mónico.Ello puedetomarla formade generalizacionesglobales
o, ene! extremoopuesto,la modalidadde! escepticismo.

Los problemasqueestamosabordandotenemosqueconce-
birlos comosíntomasde procesosqueno siempreaflorancon
nitidez, de manerade preguntamosporsu significacióncomo
puertasde entradahaciaprofundidadesmayoresque las que
puedenapreciarseenla superficiede lo observable.Reflexionar
sobre10 que estánsignificandolos conflictos, la violencia, la
marginación,la pobreza,másallá desuscontenidosmanifies-
tos; leerloscomoexpresionesde nuevasrelacionessociales,tan-
to colectivascomoínterpersonales,consustiemposy espacios,
quedesafíana tenerqueesclarecerla pertinenciade losinstru-
mentosdisponiblesparala construccióndesuconocimiento.

Enestadirección.tenemosquecontrolarla proclividada las
esquematizacionesdelo real, apoyaday estimuladapor lasde-
formacionestecnocráticasquedominanlos modosde compren-
derla relaciónconla realidadexternaal sujeto,lo quesetraduce
enla prefiguracióndeobjetossiempreposiblesdeuntratamien-
to racional,segúnla lógicade lasdeterminaciones.

De ahí que debemosprocuraralejarnosde las estructuras
pre-construidas,evitandoencerramosen concepcionesy en ex-
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plicacionesprecipitadasque puedenno respondera ninguna
necesidadreal.El refugioprecipitadoenobjetosteóricosno es e!
caminoporquenoslleva adesconocerlos flujos quesonel fondo
mismodelascristalizacionessociales.

Consideramosquehayquedetenersea mirarenunesfuerzo
de conjunto,perosinqueestamiradaconstituyaun apriorismo
teórico;pore! contrario,quemásbiencumplala función de in-
corporarhorizontesde problemas,algunosposiblesdesernom-
brados,perootrosno, demanerade proporcionamosunaidea
de lavastedadde losdesafíosconceptualesqueplanteael actual
momentohistórico a la construccióndel conocimiento.Es lo
que entendemoscomola ubicaciónen el momentoantesque
transformarloen elcontenidode unateorización.

Enestesentido,tenemosquecomenzarpordefinir los ángu-
los desdelos queestamospensandola realidadquenoscircun-
da. ¿Sonválidaslasactualesestructurasconceptualesdel pensa-
miento social? ¿Cabepensarla realidadcircunscritaa una
constelaciónde objetossusceptiblesde serteorizados?¿Esposi-
ble organizare! pensamientodesdeotrosángulosdiferentesal
propiode laaproximaciónaverdades,aunqueéstasseanparcia-
les? Quizá seaimportanteepistémicamenteincorporarla exi-
genciade lonecesario,tantoen suacepcióndelo posibleobjeti-
vamente(Bloch),' comoenla de lo utópicamentedeseable,de
formadeno perderla perspectivadequeel ejedela problemá-
ticadescansaenquela construcciónde larealidadsocialresul-
ta de lacorrectaresoluciónde láviabilidad históricade la uto-
pía, o de losdeseosenel planoíndividualy social(Gurméndez).'

Es imperativopensardesdelos sujetospor conformaréstos
la complejay polifónicafuerzamotrizdelasociedad;porlo tan-
to, querepresentandistintasopcionesparaocuparlos espacios
fijados por el ordenpolítico, ya quehacenpartede éste.Puede
habersujetosmarginadosdel poder,o conunpoderdisminuido,
peronuncaajenosa la historia.

Perosi transformamosa lossujetosen ángulosdesdelos cua-
les pensarlos fenómenossociales,rebasamossu condiciónde
simplestemasqueconvertimosencontenidosdecórporateóri-

l. ErnestBloch,El principio esperanza,Aguilar; Madrid. 1977.
2. CarlosGurméndez.Critica de lapasiónpura, Fondode CulturaEconómica,

México. 1989.
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cosoPues,comoángulosde razonamiento,los sujetosimpulsan
a reconocer, en cada objeto, unespaciode posibilidades,en tan-
to obligan a organizar el análisisdesdesusdinamismosconsti-
tuyentes.Así, ladominacióndeja deserconcebidacomoun sis-
tema para enfocarla desde laarticulación entre sujetos con sus
respectivosproyectos,partiendode la premisade que la reali-
dad es unacondensaciónde relacionesmúltiples entre una va-
riedaddesujetossocialesy susproyectos.

Lo dichorequierepensaren términosdepotencialidadesde
horizontesposibles, más que derelacionesde causa-efecto,los
que puedenestarfuera de loslfmites de lasdeterminaciones.
Potencialidadcomo laforma pararecuperarla historicidadde
lo dado,con todaslas posibilidadesquecontenga,segúnsea la
constelaciónde sujetosconcurrentesen lasituaciónsocial.

Es lo que legitima,comoópticadeconstruccióndel conoci-
miento,a losrecortescoyunturales,en lamedidaque éstos per-
miten reconstruir un conjunto de prácticas y deproyectos,con
todas susconnotacionesrespectode memoria, visionesy expec-
tativas. Desde estos recortes, elanálisis se aproxima alconoci-
mientode losdinamismosconstituyentes,ya quetrasciendelos
encuadresque pretendenagotarloen elestudiode los antece-
denteshistórico-genéticosde lasituaciónqueinteresaconocer.

El planteamiento,comoes lógico. tieneconsecuenciasen el
análisisdel conflicto. Siestudiamosa éstedesdela perspectiva
de lossujetos,nosestaráreflejandola capacidaddeproducción
de conflictosy de susalcances,segúnla naturalezade los suje-
tos; perotambiénestaremosabordandola cuestiónde cómoel
conflictocumpleunafunciónen1", reproducciónde éstos, o,por
elcontrario.contribuyeadebilitarlos,inclusoadesmovilizarlos.
Damos cuenta delconflicto como expresiónde losdinamismos
constitutivos,que es diferente a analizarlos desde las estructuras
del ordenpolftico, o de laseconómicas,en cuyo caso éste no se
vincula con losdinamismosconstitutivossino con los equilibrios
o con lareproduccióndel sistemaeconómico.De lo queresulta
que la naturaleza delconflicto será diferente, y,enconsecuencia,
su significaciónhistórica concreta.

De lo expuestosedesprendela cuestiónde losmárgenesde
conflictividadpermitidaporelorden.El modelodelcapitalismo
actuales muy claro, lo quetendráque leersedesdeuna doble
perspectiva:
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a) Porunaparte, desde losmárgenesdeestabilidaddelorden
económicoy polftico. Por ejemplo,puedeseraceptableunaalta
conflictividad siempreque noconstituyapresión social efectiva
sobrelos centrosneurálgicosdel sistema:habrfaque analizar,
pordarun ejemplo, lanaturalezade los nexos y de las desco-
nexionesentrela generaciónde latasadegananciadel capitaly
las condicionestiempo-espacialeslocales, las cuales incluyen,
entre otras dimensiones,los patrones culturales y suinfluencia
en lasdinámicassociales,económicasy políticas,etcétera.

b) Deotra, tenemosla funcióndel conflictoen cuantoa per-
mitir la emergencia,pero tambiénla reproducciónde sujetos,
que,eventualmente,lleguena cuestionarel orden.Porejemplo.
habríaque analizartanto las tácticascomo las estrategiasde
respuestaa losmovimientosglobalifóbicos,en lamedidaen que
éstos representan un riesgo en ciernes si dan lugar a laemergen-
cia de nuevosactores sociales;observar, en este marco, la con-
formación de nuevas formas deorganización internacional de
los sindicatos,así como la transformaciónposible de éstos en
nuevosmovimientossociales.

Enla perspectivadeestaproblematízación,congruentecon
el reclamode noquedarsesubsumidosen los lfmites deobjetos
construidos.surgela preguntasobrela génesisde lossuje-
tos. Tema que nopretendemosresolver pero sí asumir desde un
particularángulode razonamiento:el de lasnecesidades.Nos
colocamosantedosampliosdesafíosquesonejesestructurado-
res delpensamientocientíficosocial.

En primertérmino,el problemade lasnecesidadesseubica
en elámbitodeencuentrode lo que,convencionalmente,sehan
definidocomodosrecortes,casiopuestos.de larealidadsocial:
el planode lo macroy de lo micro social. Pensandodesdelos
sujetosestadistincióncarecedesentido,porquelosdinamismos
constituyentesde lossujetosseencuentrany despliegandesde
los nivelesmicro-sociales,pero con proyección a planos inclu-
yentes.Porejemplo, elespaciode la vidacotidiana,lasdinámi-
casinternasdel lugardetrabajo,lasrelacionesentreestas diná-
micasy laspropiasde loslugaresen que se vive. iosproyectosde
vida y surelacióndialécticacon losproyectosde sociedad, etcé-
tera. son la base depotencialidadesque puedenllegar a conver-
tirse en proyectossocialescompartidos.
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Ensegundotérmino,modificarnuestrarelaciónconla histo-
ria. Desimpleantecedente,o contornode losfenómenos,debe-
mos convertir a la historia en parte de nuestra experienciadel
presente,queesdondeseencuentranlasposibilidadesdedesen-
volvimiento hacia un futuro no devenidosino por construir.

El problemametodológicoqueseplanteaes laarticulaciónde
tiempos.Aunque parezcaabsurdoestamospensandoen ladistin-
ciónentrelos trestiposdepresentesqueya sehabiandistinguido
en e! sigloIV denuestraEra(sanAgustín):e!presentedel pasado,
que es lamemoria; el presentedel presente,que es lavisión, y el
presentedelfuturo,quees laespera.Y quecomodimensionesdel
pensamientoobligan a considerarque todo fenómeno,másaún
si es unacontecimientoque entendemoscomo un hechosocial
que setrasciendea sí mismo (Lenin), por lo tanto, que tenemos
que ubicarlo en el caucede los tiemposque lo constituyenen sí
mismoy ensurelacióncone! o lossujetos.Ello obligaa construir
unarelaciónde conocimientomuchomáscomplejaque lasimple
delimitacióndeobjetosabstraídosde! contexto.

La importancia cognitiva de lo que decimosreside en que,
desdela articulaciónde tiempos,esposiblereconocerla apertu-
ra del fenómenoa sus propias indetermínacíones,así como la
del propio sujetoinvestigadorhacialo inéditoquele exigeser
construido. Pero siemprequeal sujeto lo muevala fuerza de una
utopía, pues en ella se plantea la necesidadde determinar su
viabilidad,estoes, suhistorización.

Lo expuestosuponereconocerlas opcionesde cadasujetoso-
cial, en consecuencia,las potencialidadesde direccionesposibles
que, desdesituacionesconcretas,sepuedandesencadenarenuna
perspectivatrans-coyuntural. Son estasopcionesel marco en el
quesetendráqueleera lasociedad,superandoel enfoquedefini-
do, e impuesto,por el poder en su necesidadde equilibrio.

Los camposproblemáticosbosquejadosdesafíana construir
instrumentos de razonamiento capacesde dar cuenta'del con-
texto. Por ello decíamosal inicio quelosproblemassociales,aún
los másapremiantes,debernosmirarlos comosíntomaspor don-
de penetrar hacialo que no semuestrafácilmente, pero que cons-
tituye e! hilo conductorquecruzadiferentescoyunturasubica-
das enuna perspectivatrans-histórica.

La cuestiónesreconocerla pertinencia de conceptosya acu-
ñados,o, en sudefecto,forjar otros queseanadecuadospara dar
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cuentade los obstáculosy posibilidadesque secontienenen las
situacionesdesdelas que setoman decisiones.

Estáen juego nadamenosquesaberasumir nuestra respon-
sabilidadcomo actoresde futuro, lo que pasapor desarrollar
una postura ante lo quehan devenidolas cienciassocialescomo
resultado de lasprácticas de investigación.Pero, principalmen-
te, por hacersecargode un pensamientoque,en elámbitode
estasciencias,muchasvecesno ha sido capazde dar cuentade
la historicidadcomopropiedadde losfenómenossociales.

Creemosque un debateen estadirección es ineludible. Ha-
bráqueimpulsarloconla profundidady el rigorquelas circuns-
tancias requieren.
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REPENSARLAS CIENCIAS SOCIALES

l. La premisa de la concienciahistórica

Vivimos un momentohistórico caracterizadopor un desarro-
llo capitalistacarentede todoequilibrio, pueslas posibilidades
desobrevivenciade lahumanidadestánsiendocercenadas;pro-
ceso quetomóun giro descontroladoal desaparecer,con e! blo-
que soviético,cualquier riesgo quecuestionesu permanenciay
reproducción,ya que sedesencadenaronlas fuerzas quesiempre
hancaracterizadoal capitalismo:e! afán delucroy lo queacom-
pañaa éste: lavoracidade irracionalidaden e! uso de los recur-
sos,pero sin contrapeso.Por eso,la etapaactual representauna
formadeoscurantismo,pero, adiferenciade!pasado,disfrazado
ahoradeprogresotecnológico;oscurantismoquenecesitadebili-
tar, cuandono abiertamentemutilar, al pensamientoy a la volun-
tad para impulsar y sostenerconstruccionessocialesdiferentes.

De lo anteriorsedesprendela necesidadde abrir un amplio
debatequeestimuleavanzarparacruzarlos umbralesdesde los
cualesmadurarunavisión enriquecidade larealidad,enparticu-
larde suspotencialidades.Recuperarla idea de que más impor-
tante que elconocimientoes asumir una postura deconciencia
queconviertala duda, e! límite o e!bloqueoen nuevasposibilida-
des. Pero serequiere saberubicarseentre estardeterminadohis-
tóricamentey serprotagonistade lahistoria,entreevolución y
construcción,entrehechoy esperanza,entreverdady lucha.

Tensión delfuturo queasumela formade espaciode opcio-
nes queconfierasentidoéticoy político a la construcciónde otros
tipos desociedades,Comonunca,no podemoshoy aceptarque-
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damosdentrode certezasprotegidaspor los límitesde lo esta-
blecido,sinomásbienembestirlosdesdela búsquedadeutopías
querespaldenunamásplenarealizacióndel hombrey fortalez-
can su concienciaprotagónica. Avanzar enriqueciendonuestra
relaciónconla realidadque es e!horizontequenosdesafíacomo
hombres.Pensardesdela esperanzapara salimosde los límites
de lo establecido,anticipando el advenimientode lo nuevo.

El desafioesdarcuentade laactualsituación históricapar-
tiendo de una lectura de laspotencialidadesque secontienenen
el presente,segúnseala naturaleza, desarrollo, transformación
y capacidadde influenciade losantiguosactoressocialesy de
los nuevosqueestánemergiendo.Paraello, lasopcionesideoló-
gicas y valóricas deben reconocer bases en una ciencia social
capazdeofrecerunalecturade! momentohistóricocomoel lu-
gar abierto a muchosfuturos, y así permitir una interpretación
en profundidadde larealidadsocial.

Rebasarel actual momento caracterizadopor procesosque
han abierto el caminoauna dominaciónsin contrapesos,la cual
impone retroceder a situaciones(económicas,políticasy socia-
les)quesecreíansuperadas;debemosrecuperarla fuerzade las
grandesluchasy esperanzasparavolver a hacerdel desarrollo
histórico un camino de mayor justicia y libertad, trascendiendo
la sensaciónde promesasincumplidas. Hoyes más necesario
que nunca hacer lo que decimos,despuésde constatar que al
colapsode losregímenesmilitares han seguidosistemasdemo-
cráticosque nohanpodidosuperarla herenciareaccionariade-
jada por esosregímenes,ya que enfrentamosuna coyuntura en.
la que eldesarrollo histórico aparenta tomar una dirección que
descartacualquieralternativa.

La alternativarefierea lasmúltiplespotencialidadesquepue-
den reconocerseen la actual coyuntura, como lo estándemos-
trando las numerosasiniciativas, prácticas sociales,proyectosy
movilizacionesde múltiples grupos socialesque comienzana
ocupar su propio espacioy tiempo histórico.

Debemosrecuperar con urgenciay convicción la idea de op-
cionesde futuro, aunquesin recurrir al fácil mecanismodel dis-
curso ideológico,el cual, sibien nosconvocaa pensaren el futu-
ro, no lo hace siempre con la profundidad que reclama la
coyuntura concebidacomomomentode un largo procesohistó-
rico que no sepuedeanalizar desdeun estrechorecorte temporal.
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No podemosignorarla profundaexperienciahistóricade los
añoscuarentaa setenta,caracterizadapor cambioseconómicos
y políticosque, apesardehabersidoe!productode!propiodes-
arrollo capitalista,planteabandisputare! control político de la
democraciaque surgía. Las experienciaspopulistas y desarro-
llistas de muchosde lospaíseslatinoamericanosestabanllevan-
do a experienciassuperioresde transformaciónsocial,comore-
sultadode suspropias dinámicas,pero influidas, en sudirección
histórica,porla influenciade laRevoluciónCubana.

La razónde serde losgolpesde Estado,protagonizadospor
las FuerzasArmadas,descansabaenfrenarel desarrollode fuer-
zassocialesque emergíanen elmarco del propio desarrollo ca-
pitalista. Fueronlos rasgosde la etapade! crecimientohacia
adentroque diomargena unperiodode florecimientode la de-
mocraciacapitalista, pero que, noobstante,conteníaen suseno
fuerzassocialesquedisputabansucontrol.Con los golpes mili-
tares sebuscórefundar el capitalismolatinoamericanopara im-
pedir que sudesenvolvimientofuera condición para el desarro-
llo y a la vezparala maduraciónde nuevosactorespolíticosy
socialesque representaransu cuestionamiento.

Cabepensarquee! futuro del continenteno puedeesbozarse
sinoes enestrecharelación conlas fuerzassocialesy,por lo mis-
mo, no sepuededisociar la construccióndel pensamientode los
sujetos que construyen historia y de los proyectos en los que
cristalizan estosesfuerzos.De ahí quedebemosvolver a repen-
sare! pape! delconocimientoy de susprotagonistas,las institu-
cionesacadémicasde estecontinentey sus intelectuales.El más
significativo de estosdesafíoses nodistorsionar la historia me-
diante el recurso dedesarmarsusexigenciasglobalesen un rom-
pecabezasde piezasque, al aislarse unas de otras,impide recupe-
rar una perspectivahistórica integrada. Pareciera que la única
perspectiva,aparentementeintegrada y conpretensionesde lar-
go tiempo, es la que seidentifica con el discurso empresarial,
que, en elplano de lascienciassociales,secorrespondeconuna
compartimentalización del conocimientoen áreasespecializa-
das, con baseen elpretexto de respondera requerimientos me-
todológicosque garanticen la construcciónde un conocimiento
sólido y útil. No obstante,en loshechosencontramosque este
conocimiento tiende a desvincularsede cualquier práctica que
no sea de las quedefinee imponeel discursodominante; a pesar
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de lo cual cabeseñalarel conocimiento,aunquetodavíaembrio-
nario,que se estáconstruyendoen elámbitodeproyectossocia-
lesvinculadosa actoresconcretos,como son, entre otros ejem-
plos, el casodel conocimientoque puedeestar construyéndose
desdelas prácticasdel MovimientoZapatistaen México, el que
se genera en losmarcos del Movimiento de los Sin TIerra en
Brasil oporel movimientoindígenade Bolivia yEcuador,para
citar algunasexperienciaspromisorias.

La particularidaddel momentoes que elcapitalismomues-
trahoy susaspectosmásencubiertosy a la vezdeleznables.A la
injusta distribución de la riqueza que resulta de la concentra-
cióndel ingresoenunaminoría,debemosagregarla asimétrica
relación de intercambio entre los paísesdel tercer y del primer
mundo,lo quepermitehablardeunanuevaetapade colonialis-
mo económico,conpretensionesde sertambiéncultural,lo que
seexpresaen lapostura genuflexa,servil y sometidade lasclases
dominantes,contrastando con lo que fuera en el pasadoinme-
diato sucompromisodeluchaporproyectosnacionales.Sehace
manifiestala debilidadde losgruposdominantesporsu incapa-
cidad para enfrentar ninguna oposición,menostodavíaninguna
pugna,con elgrancapital.Los actualesgruposdominantesde
los paíseslatinoamericanosestándespojadosde capacídady
vocacióndirigente, confirmándoseel antiguo diagnósticoreferi-
do a que antesqueempresariossonseñores;pero, másaún, an-
tes queseñoressonsimple rentistas y especuladores.

La clasepolítica seha colocadoal servicio de estossectores
subalternizadosy entreguistas,sinambiciónhistóricay,porcon-
siguiente,sin visión defuturo parael país,limitándosea legi-
timary defendera estossimplesjugadoresquebuscantransfor-
mar sus inventarios en recursos líquidos para continuar
acumulando gananciassin importar fronteras, ni objetivos es-
tratégicoscolectivos.

Fuerzasdominantesy clase política,invertebradasen su aper-
tura económicay comercial indiscriminada, que soncómplices
de los interesesextranjeros, o bien confusascomparsasen la
ideade construir una sociedadenalianzaconfuerzasclaramen-
tedepredatorias;apesarde lo cual,buscanlegitimarseparaafian-
zarsecomobloquede poder medianteuna retórica quedesorga-
nice ydescalifiquecualquierproyectosocialalternativofundado
eninteresescolectivoscontrapuestosal dominante. Para ello re-
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quieren de intelectualesquepermanezcanensimismadosen sus
camposdeespecialidad,sin interésni sensibilidadparacontri-
buir a forjar caminospor dondepuedantransitarlos hombres
quebuscanunasociedadmásjusta.Desafío esteúltimo que,por
el contrario, requiere de intelectualescon disposicióny capaci-
dad para ubicarsehistóricamente,en vezde solazarseenel ma-
nejo deinformaciónespecializadaperofragmentada,o en la uti-
lización de técnicasque no siempre garantizan preservar una
visión integradade larealidadsocial.

El esfuerzopor mantenery desarrollarunavisión histórica
requiere reorganizar el sistemadel conocimientosocialpartien-
do depremisasmuy diferentesa lasactuales.A diferenciade lo
acontecidoen décadasanteriores,cuandosepretendíaestructu-
rar el conocimientoenel marco degrandesteorías,hoy no pare-
ce posibleporla variedaddesituacionesy la dificultaddeprede-
cir el devenirde los fenómenosconsiderandolas constantes
emergenciassociales:en una palabra, por la complejidad que
muestrala realidadsocial conbaseen laarticulaciónde múlti-
plesdimensionesconsusrespectivostiemposy espacios.Lo que
decimosno puedesignificar que setenga que renunciar a una
visión histórica quesirva de fundamentopara construir el cono-
cimiento;más bien, quetendráqueforjarsedesdeotrasbasesy
cuyoesclarecimientotendríaque ser elpropósitoprincipalde la
discusiónepistérnicaen el continente.

En primer lugar, seplanteala necesidadde definir nuevos
ángulosdesde los quepensarla sociedad,y que nopuedeser
otro que el momento histórico, ya que éstepermite organizar
una articulación dinámica y concreta entre memoria y futuro,
en razónde encamarel momentohistórico la conjugaciónde
ambasdimensiones:el pasadocomo recuerdo, vivencias,erra-
res, aciertos, pero también de expectativascumplidas, de bio-
grafíasindividualesy colectivas; y de otro, lossueñospendientes
derealizar, los deseosy esperanzastanto individuales comoco-
lectivas. Es enel momentohistóricodondeelpasadoreclamaun
futuro; así comoésteencuentrasusraícesen la vida de los pue-
blos y no en la simplenormatividadde losdiscursos,muchas
vecesajenosa lossujetosconcretos,como los de laideologíay la
teoría. Enel momentohistórico se puedenencontrarel o los
sujetos reales y, en consecuencia,la voz que los exprese.Para
ello, las ciencias socialesdebenreformularsusfundamentosepis-
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témicosy metodológicos,de manera que el futuro no sea un in-
vento o una simple extrapolación sino, más bien, elespaciode
una potenciaciónde lo dado que rompacon los límites en los
quesonatrapadasy ocultadas,a lavisiónde loshombres,otras
opcionesde futuro. Un pensarhistórico que no puedeconfun-
dirse conuna teoría general de la historia.

Desde estaperspectivase requiere abordar lacuestiónde la
formaciónde los intelectualespara romper con su limitación a
las exigenciasde habilidady destrezapropiasde la capacidad
operativa o instrumental. Necesitamosun pensamientoque no
estélimitadoalacapacidaddeprocesarinformacióny a lautili-
zacióndetécnicaspara asumir el desafíode que elpensamiento
no se restrinja, por lo tanto tampoco el conocimiento,a ser un
simplereflejo de lascondicionesprevalecientesy menostodavía
de los parámetros queimpone el discursodominante comore-
cortede realidad.Setratade reconocerlos espaciosqueocultan
las mismascircunstanciasdel contextohistórico.

Recuperarla esperanzaensufunciónforjadorade lasubjeti-
vidad. Y, en estesentido, romper con un estereotipode intelec-
tuallimitadoal manejode laacumulaciónuniversalde conoci-
mientos; atrapado en loscánonesde una cientificidad mutilada
ensu capacidadparadarcuentadel devenirde losfenómenos.
Se requiere de unconocimientoque facilite a quien loconstruye
ya quien lo utilice el darsecuentade lo quesignifica ser sujeto:
en suma, quecontribuya al desarrollo de su concienciacomo
protagonistade la historia, por lo tantoconstructorde las cir-
cunstanciasque conformanel espaciode sudestino.En última
instancia, que pueda dar cuentade esosespaciosindetennina-
dos delahistoriaenlos quedescansala posibilidadmismade su
construcciónpor los hombres.

En el trasfondo de estaargumentaciónestápresentela tarea
de incorporar nuevas estrategiasde investigación (en alguna
medida,embrionariamenteiniciadas)paradarcuentade los fe-
nómenossocialesdesdela exigenciade su constitución como
procesos,no limitándonos a describirlos como productos, a ve-
cesespectacularmenteestructurados. Es la condiciónpara leer
la realidadsocialno comounasimpleconstelaciónde objetos
cristalizados,sinocomocampode opcionessegún lasnecesida-
des de losdiferentessujetosy de acuerdocon suscapacidades
para construir proyectos,de manera de precisar los nudos pro-
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blemáticosdesdelos cualesse puedaactivarla potencialidad,
trascendiendolos parámetrosde lecturaque imponeel orden
hegemónico.

Estrategia deinvestigaciónque tiene quevolcarseen progra-
mascapacesde reconocersu orientación, a partir de ejes proble-
máticosqueincluyanáreasde larealidadhastahoydesconecta-
dasentresí, de modo de ir construyendoun mapaintegrado
partiendodediferentesdimensionesy fragmentos,peroquetam-
bién refleje lasdinámicasconstituyentesque subyacena la mor-
fologíade losfenómenos.Y así darcuentade ladirecciónposi-
ble dedesenvolvimientode lassituacionesmás estructuradas.'

Lo dicho esfundamental si queremosproducir conocimien-
tosvinculadosconla capacidady voluntadde loshombrespara
construirsusrealidadescomoámbitosdesentidoenlos quedes-
plegarse.Y superarel divorciosujeto-realidadcomoobjetividad
externaque, ademásde serfalsa, favorecela imposiciónde la
idea de que la realidad, al serprecisamenteajena a los sujetos,
no sepuedetransformarocultandocon ello la trampafunda-
mentalde lahegemonía,comoes suexigenciadequeésta,porlo
menosen ladirecciónde desenvolvimientoqueseprivilegia, es
inevitable;versióndolosaporquesiempretodarealidadesuna
construcciónde actoresaunqueéstosaparezcanocultos(v.gr. el
casode laglobalización).

Como conclusiónsedesprendela necesidadde impulsar una
renovaciónde lascienciassocialeslatinoamericanaspara colo-
carlasal serviciode loshombresqueluchanporhacerconcretas
sus esperanzasde vida enuna sociedaddiferente. Para este co-
metido histórico se requiere de unconocimientoque esté al ser-
vicio del hombre,enriqueciendosu concienciay fortaleciendo
suvoluntadparahacerposibleel suelode esasociedad.El pen-
samientocrítico en particular, aunquees un rasgo en general del
pensar, es un acto deresistenciaal orden.

l. Para estosefectospensamosen la necesidadde impulsar reunionesde espe-
cialistasde diferentesinstitucionesacadémicas,pero que también incluyan a cien-
tíficos socialesvinculados a movimientos socialesconcretos,para trabajar la ela-
boración de una estrategiade investigaciónque tenga.además,traducción en las
políticasde formación tanto en losnivelesde graduación comode postgrado.Cree-
mos que es unaresponsabilidadque debería asumir el ConsejoLatinoamericano
de CienciasSociales(CLACSO),

27



II. El pensamientocrítico comoexpresión
de lo inacabado:cuestiones

Rastrearel significadodel pensamientocrítico, másque de
la teoría crítica, lleva a Marx, que se negó terminantemente a
considerarsu teoríaacabada,cerrada, autorreferida. La idea de
Gramscide queel paradigmadel pensamientodialéctico plan-
tea construir una cienciaque seacapazde crecer históricamen-
te, implicó en sumomento tomar concienciade la complejidad
de estateoría,Desafioque estácontenidoen la naturalezamis-
madel pensardialéctico.

Deahíque lacríticano seapartesolamentede unaformade
construcciónteórica, sino queademásrepresentauna actitud del
serhumanoa lo largode suhistoria.No es deextrañarseque la
encontremosendistintos momentos,de forma que, sin profundi-
zaren ello,debemosentenderque éstarepresentaunapostura
racional en la que elconceptodeposturatiene preminenciasobre
el de explicación.Es másamplio y complejo,porquela crítica
suponeincluir, ademásde lasdimensionescognitivasque se vin-
culan conlas construccionesteóricas,a lasdimensionesrelativas
al ejercicio de la razón en suacepcióngnoseológicamás amplia
quehacenpartedel esfuerzoporenfrentarseconlo desconocido.

En efecto, lacrítica involucra muchasotras dimensionesque
no son,estrictamentehablando, cognitivas (en elsentidoanalítico
de lapalabra),ya quepuedenserdimensionesgnoseológicas.Lo
dichosignifica que rompe nosolamentecon elconocimiento,sino
con muchospatrones culturales, lo que se hapodido constatara
lo largode lahistoria:porejemplo,el pensamientopresocrático
resultaunpensamientogigantescodesdeestaperspectivaPuede
que ninguna de susaseveracionestengan vigencia; no obstante,
sigueteniendovigenciaporque los autorespresocráticosenseñan
algo que noestácontenidoen la filosofiaconstruiday que se pue-
demantenercomoválida hasta hoy.Enseñamosa romper no con
teoríassino concosmogonías,pudiendocolocaral hombre ante el
universo en unapostura más fecunda que hapermitido retroali-
mentartodaunalíneadepensamientohastanuestrosdías. Heahí
un ejemplo que tiene que ver con nuestradiscusión.

Otros ejemplospodríamosencontrarlosen elpropio medioe-
vo, dondese desarrolló,al interior de losmarcosde referencia
de laescolástica,unaposturacríticaquerompióconésta,conel
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mismoAristóteles,llegandoa definirsefrentea lanaturalezade
una manera diferente a como lo estaban sosteniendo,en ese
momento,las ideologíasdominantescomoeran las encarnadas
en lassagradasescrituras.Sonmuchoslos nombresquepodrían
citarsede quienesno crearon teoríasválidashastahoy, pero que
realizaron un ejercicio derazonamientocrítico enorme,comoel
de rompercon las verdadesdel dogma,cuandoellos mismos
eranpartedel dogmaescolástico,peroque fueron capacesde
romperconla escolásticay asomarseaunaópticadiferente(como
el caso,porejemplo,de Bacon).

La criticidad comoposturaracional

Hegel,másallá desusoscuridadesy obsesionespropiasde la
época,inaugura,aunquequizáno logredesarrollar-yése es par-
te del cometidode Marx-, una nuevapostura racional. La criti-
cidadcomodesafiohaestadopresentea lo largo de lahistoria,
pero no comoteoríasinocomoactitud frente a lo desconocido.

Fuela capacidadderomperconlo establecidolo quepermi-
tió al hombre asomarsea lo no conocido,constituyendouna de
lasgrandesenseñanzasdel marxismodel sigloXIX. Agostadopor
su deformación,en el llamado«discursodel socialismoreal»,
ésta tuvoenormesconsecuencias,más allá de lasdeseadas,pues
la capacidadcríticadel marxismofueeliminadacuandosetrans-
formó en discursode poder.

Hayquedecirlo,puestenemostodaunatradiciónintelectual
y política que rescatael propio marxismo.No debenllamara
sorpresalos discursosde lapostmodemidad,porqueen latradi-
ción del propiomarxismo,no yaeuropeosinode AméricaLati-
na, estabapresente la advertencia de las deformacionesde la
teoríacrítica, tan fecundahistóricamenteen elpensamientode
Marx. El marxismocomoformaparaorganizarla críticadeuna
realidad concreta tuvo influencia en los paíseslatinoamerica-
nos. Sinembargo, también en América Latina se encuentraen
crisis enestosmomentos,por el hechode que,junto conel Muro
de Berlín, sederrumbóla criticidaddel marxismo.

Rescatola postura racional en Marx, y en sus seguidores.
pero, enestemarco histórico másamplio, la criticidad no se
inicia con Marx pues es una tradiciónantigua y tiene muchas
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expresiones.Es parte de lasobrevivenciadel ser humano, por-
que si elhombreno fueracapazdepensarmásallá de sus certi-
dumbres, si no hubieseespeculadoy, en esaespeculación,acer-
tar o equivocarse,probablementeno hubiera sobrevivido.

Hoy tenemosnuevamenteestedesafío,el deespecular,e! de
asumirunaposturamásallá de lasverdadesteóricas.Perolo
que constatamoses un gran silencio, una suerte deestupefac-
ción, de parálisis intelectual. A nadie se le ocurrepensarde ma-
nera diferente enrelación al marxismo, en razón de queestamos
atados alproblema de si lasprediccionesde Marx conrespecto
al capitalismoeran o no correctas,cuandoel mismoMarx soste-
nía que susprediccionesestabanhistóricamentecondicionadas.
Ése es e!significadode! planteamientode Gramscide que la
cienciatiene quecrecerhistóricamente,postura asumida,de al-
gunamanera,en la Escuelade Frankfurt de unaforma quizá
especulativay abstracta,queno hatenidotraducciónclaraen e!
discursopedagógico,comotampocoen elpensamientometodo-
lógico. Porejemplo,la proposicióndialécticarespectodeldéficit
de losconceptosesuno de losaportesde la dialéctica;estoes,
quecualquierproposiciónqueconstruyamossobrela realidad
siempretendráun déficit conceptual,precisamenteporquela
realidadva aexcederal concepto.La granconquistade! pensa-
miento dialéctico no estásiendo asumida por el pensamiento
intelectual, porque hemosasumido,más que unapostura racio-
nal, una teoría que cumple una función crítica. Ahí está quizá
unode lospuntosfundamentales.

La postura racional crítica no tiene espaciosprivilegiados.
No es que estepensamientose tenga que ejercer en la gran cons-
trucción teórica, o que se tenga quepensaren la gran acciónde
transformación histórica. Se expresa a nivel delsujetoconcreto,
de lacotidianeidadde ese sujetoconcreto,de cómoéstees capaz
de pensarsus propiascircunstancias,aunqueno sea teórico, ni
ideológico,ni nuncasea un hombre quetransforme nada.

En estesentido, la postura crítica se transforma en ética o,
paradecirlo conotraspalabras,en formade conciencia,no de
verdad.La concienciaes máscomplejaquela verdad,porque
no estácondicionadaa losparadigmasde loverdaderoo falso.
Susexigenciasson diferentes.La concienciadel individuo con-
creto, desdesuspropios espacioscotidianos,cumplela función
de permitircomprenderlo queestamosviviendo,de ahíquese
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ejerce estapostura en forma deretomar el viejo desafíoromán-
tico del Fausto.

Preguntémonos,¿tenemosconcienciade nuestrosespacios,
denuestrapropiacotidianeidad,desdelos cualespodemoso no
construir cosasmayores? Larespuestano es clara,muchosob-
viamente podrán tener claridad crítica respectode lo que son
comosujetos deexperienciacotidiana, pero muchosno; muchos
creen que son sujetos porque hanleídoun libro de teoría crítica.
Yesose veía demanera muy clara en lasexperienciasdel socia-
lismo real. Paraquieneshayan tenido laexperienciade conocer
esospaíses,antesde que cayera el Muro, era obvio que allí no
había ninguna presenciade pensamientocrítico, ni siquiera en
el mundo pensante,quizá con muy pocasexcepciones.Menos
en el delsujeto cotidiano, que no era capaz dereconocerespa-
cios dondepoderrecuperar,ya no pomposamente,las grandes
categoriasde la praxissocialy de la transformaciónrevolucio-
naria, sino simplementesu propio accionar como sujeto capaz
de reactuar frente a suscircunstancias.

Esto nos lleva a un tema que en estemomentoes central por-
que esfundante de lapostura crítica que nos sirve de referencia.
Me refieroal problemade lahistoria,cómoestápresentela his-
toria en lo que pensamos,en lo queconstruimos como conoci-
miento.Creo queésaes unapreguntamedularporqueno hay
criticidad posiblesi no incorporamos la historia.

Retomandoun planteamientode Sacristán: se trata de colo-
cara lahistoriaporsobretodo. Peroello implica muchosdesa-
fíos. Lahistoria es un conjunto de incógnitas; apunta a todo aque-
llo que todavíano hadevenido,perotambiénaaquelloqueesen
un momentodadoy que nosestácondicionando.Todo lo cual
no se agota enninguna teoría. Desafortunadamenteel paradig-
ma marxiano no sedesarrolló y cayó enmanosde la burocracia
del poder, loqueesun hechohistóricoquealguientendráque
relevaren un esfuerzode reconstrucciónhistórica. Exigenciade
historicidadque fue perdiéndose,de forma que eldiscursose
ontologizó; vale decir que asimiló a su estructura argumental
todoaquelloqueeradesconocidoo inédito.Se cayó enunaespe-
cie deneo-hegelianismo.De ahí que esimportante, en este mo-
mento, recuperar la exigenciade historicidad porque ésta es lo
que nospermite entenderque unaconstrucciónconceptualcrí-
tica, por definición, se niega a sí misma.
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La crisis de lascienciassociales

Lo anteriorlleva a laproblemáticadereplanteare!problema
delconcepto.¿Qué es e!conceptoo,másqueelconcepto,la re!a-
ciónqueya dealgunamaneraestáplanteando,cuandose le asu-
me desdeuna perspectiva histórica? ¿Qué pasa con elconcepto
de verdady falsedadcuandopartimosde! presupuestode que
una teoríahistóricamente condicionada se niega a sí misma?
¿Dóndeestála verdady dóndela falsedad?

He aquí un problema que alude de maneraconcretaal que-
haceracadémico,a diferenciade! tópicoanterior.Ya que la pos-
tura racional, no es un tópicoestrictamenteacadémico,sino que
aludea todoslos individuos,seano no académicos,esténo no
preocupadosde construir conocimiento. Estamosaquí en un
terrenodiferente.La exigenciade lahistorianosestádandopro-
blemasmuy complejosen e!planoepístémicoy metodológíco.
Hay algunosanticiposquesehallandesdefueradel marxismo,
perono desdedentrodel marxismo.Losdesafíosquehoy en día
nos plantea sonenormesy variados.

Mencionaremosunode losmenosangustiosos,la hoyllamada
«crisis de las ciencias sociales». Tomo el concepto de crisis en un
sentidoestricto,no comoaperturadeposibilidades,sino como la
inadecuacióndel conocimientosocial respecto de sumomento
histórico.¿Aquéhemospodidollegar, en quéhemospodido in-
fluir construyendo conocimientosocial? Lo resumo en la pregun-
ta ¿cómo explicar lasinadecuacionesen la construcción de las
teorías sobre movimientos sociales,o en la construcción de
las teoríassobre el Estado, o en las teorías de las representaciones
y de las etnias,etcétera?

Lo que queremosrescatares eldesafíode lo quesignifica
incorporarla exigenciadehistoricidadde losfenómenos.Desde
esta perspectivaqueremosformulardos enunciados.

En primer lugar, saberqué pasacon e! capitalismoen este
momento,comosistemaeconómicoy comosistema político. Pero
no solamentecomo sistema, sinoademásqué pasa con el capita-
lismo comocampoproblemático.¿Cuálesfueronloserroresana-
líticos delmarxismoal capitalismo?La contradicciónentrefuer-
zasproductivasy relaciones deproducciónes eleje en eldesarrollo
quehaceMarx de lacríticaal capitalismo.Pero no hay que con-
fundir esos dosplanosen que juega laafirmación,ya que proba-
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blemente el mismoMarx no lo tuvoclaro.Confusiónque llegóa vin-
culardemaneradirectay mecánicala crisis delcapitalismocon
el surgimiento del socialismo.Es uno de los temas pendientes de
discusión, el que vincula eseconceptoque tenninamosde trans-
fonnar en consigna, como fue el concepto de transformación, que
dabapor resultadopoderanticiparla direcciónde losprocesos
históricos.Nuncasecuestionócabalmentecuál era laproblemá-
tica de sus propiosdinamismos.La transición hacia un futuro, a
partirde larelaciónentrefuerzasproductivasI relacionesde pro-
ducción, aparecíacomouna especie departenogénesis.

La problemáticaestáabsolutamentevigente,porquelo que
en estemomento podemosestar viviendo esprecisamenteuna
combinación entre crisis y transiciones, donde secomplica la
direcciónde losprocesos.Los procesossonmuchomáscomple-
jos quelo que sepensabaquizáa fines de! sigloXIX, lo quellevo
aconcebirlosdemaneralineal. Ladiscusiónactualsobreel mar-
xismo incorpora, o deberla incorporar. que la historia no esli-
neal, por lo tanto no sesometetan simplementea ciertosjuegos
decontradicciones.Esuncampoproblemáticobastanteabierto
a las indetenninaciones.

y este punto de lasindeterminacionesde la historia, su resis-
tencia,pordecirloasí, asometersea determinadaslegalidades
-<:omoeranlas quepudieranhabersepostuladoa partirde la
ideade lacontradicción-,es(aunqueestopuedaserparadóji-
co) unade lasbasesdesdelas cualessetendríanquerecuperar
las viejasideasde Marx; por ejemplo,su planteamientode la
praxis. Laspropuestascontenidas,pero no desarrolladas, enLas
Tesis sobre Feuerbachtienen vigenciaa partir del acierto de que
la historiano es lineal yqueno esclaramentelegaliforme.Es
másbienun campoabiertode incertidumbresdondela activi-
dad deconstruccióndel hombre tiene una importancia central.

¿Cuál es larelaciónque, desde laposturacríticaracionalse
planteaentreeconomíay conductade losindividuos?Es el viejo
problemaquehabíanplanteadolos clásicos. Hoy,desdealgunas
aportacionesde estos autores,podemosdecir que se compleji-
zan «losespaciosdel sujeto» desde donde éste construye, ya no
sólo macroespacios,sino losmicroespacios,asícomolas combi-
nacionesentre lo micro y lo macrosocial.

Unasegundapregunta:¿quésignificahablarde transición?,
¿quéentendemospor transición en términosde dinámica? ¿qué
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nos muevehacia algo?, ¿hacíadonde nos mueve?Estamoslle-
nos de objetivos, pero¿sabemosrealmentehacia dóndese está
moviendoestarealidady cuálessonlos desafíosqueplantea,en
términos no solamentedeconstruccionespolíticas,sino de cons-
truccionesanalíticas?Estamosen un procesode transición ha-
ciaalgo quenosabemos,lo quepodríallevamosa plantearalgo
extremadamenteimportantey muycomplejo,peroquesurgede
la idea del pensamientocritico comopostura y no comoteoría.
Afírmémoslocomohipótesis: nosestamosacercandoa un límite
importante que nosresistimosa reconocer, a un límite de lo que
es conocer,inclusoa un límite de lo que espensarcientíficamen-
te y,porlo tanto,de loqueesconstruirteoríascorrectassobrela
realidadsocio-histórica.En estesentido,hay muchosautores
queteniendodistintosorígenesfilosóficos, inclusodistintosfun-
damentosvalórico-culturales,nosestánhablandodeestelímite.
Línea de pensamientoque tiene, de alguna manera, una raíz
marxista, comoes la llamada«filosofíade los límites» que se ha
desarrolladoen Europa.

El cuestionamientode loslímites de lasdisciplinascientífi-
casespartedel problema.La proposicióndeunateoríadel error,
tan valiosa como una teoría de verdad, es parte de lamisma
problemática. Probablementenos estamosacercandoa un lími-
te enun planomuchomásanalítico,a un límite de! paradigma
cartesiano,esto es, alparadigma de lasdeterminaciones.Es allí
dondela postura crítica tiene mucho que decir. La pregunta es:
¿nosestamosacercandoa un límite de racionalidad, a un límite
de lo quehemosconsideradocomolo cierto, comolo correcto,
en el plano de laconstruccióndel conocimiento?Creemos que lo
que puede dar respuestaclara a 10 que señalamoses precisa-
mente lo que estamosrescatandocomo postura crítica, que ha
tenido su génesisen la dialéctica de inspiración hegelianay en
su desarrollo posterior en Marx, aunque no necesariamenteen
susepígonos.

Estonoslleva, a fines delsiglo XX y comienzosdel sigloXXI,

a un momentorelevante en elplano de cómoel hombre enfrenta
a sumundodesconocido,comolos equivalentesprobablemente
al pensamientogriego y al rompimiento con elpensamientome-
dieval y corno tambiénequivalenteal gran surgimientode la
filosofía mecánica.Planteamíentoscorno los deEmestBloch,
algunasde lasaportacionesde la Escuelade Frankfurt,algunas
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afirmacionesde autorescomoFeuerbachapuntan en esa direc-
ción. ¿Hayun límite de laracionalidadquenosobliguea modi-
ficar e! conceptomismode razón?Y ¿cuálva a ser, detodoslos
paradigmas,e! quenos habilite mejora unarespuestaa estos
tópicos?Es desdeallí quetienesentidorescatara esteparadig-
ma crítico tan potente,pero a laveztan mutilado, que es el pen-
samientodialéctico.

Algunosproblemas

Ene! ámbitomásacotadode lascienciassociales,hayretos
más específicos.Si pensamosen términos de lo que estamos
llamando desajustesde lascienciassociales,inclusode inspira-
ción marxista, quisiera mencionaralgunosdesafíosmás preci-
sosquesetendríanquereflejarenla discusiónnosólometodo-
lógicasino teórica desdeestaperspectiva.

Seplanteandos tiposdedesafíosensentidoestricto: teóricos
y metodológicos.

En el ordenteórico,¿quépasacone! conceptode trasnacio-
nalizacióny sociedadnacional?Estarnosfrentea unalógicaque
habíasido previstapor Marx y por otros autoresde! siglo XX

corno Hilferding, RosaLuxemburgo, másadentradoe! siglo,
por autorescomoAndrésGunderFranko ImmanuelWaller-
stein. ¿Qué es lo que nosdesconciertade la trasnacionalización?
¿es latransnacionalización?¡No! Lo que nosdesconciertaes que
losprocesosactualestrasciendenunsimpleproblemadeideolo-
gía sobree! capitalismo,o bien la simpleconstataciónde una
tendenciahistórica,ya queestamosenfrentandoe!problemaen
el planode lavivenciacotidiana.Seestántransformandoenex-
perienciasconcretasde todos los díasconstataciones,comoal-
gunasde Wallerstein,de que «lo único que cuentano sonlos
países.sinoel mercadomundial».

¿Quépasacon la sociedadnacional?¿Desdedóndepensa-
rnos la trasnacionalización?Si la pensamosdesdela sociedad
nacional,¿quésociedadnacionalesésaqueestáglobalizadaeco-
nómicamente?,¿quépasaconel restode lasociedadnacional,
queya no es,estrictamentehablando,sólo economíao estructu-
ra productiva?Se planteaun ternacomplejosobrela mesade
discusión.Ya no podemosanalizarel fenómenode lasociedad
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nacional sin presenciade las demás dimensionesque confor-
man el fenómenode ésta,comoson, porejemplo,los fenómenos
políticos, institucionaleso culturales. En estemomento,el con-
ceptodesociedadnacional es«muchosgrupos», conceptopura-
mente cultural; pero entoncescabría preguntarse ¿qué persis-
tenciapuedetenerunasociedadnacional cultural en un contexto
de globalizacióneconómica?,¿qué va a pasarconestassocieda-
des,con los distintos grupos que lasconforman?

¿Quépasaconla marginalidad?¿Lamarginalidadqueesta-
mosenfrentandoes lamismamarginalidad teorizada hace trein-
ta añosatrás? ¿Qué pasa,porejemplo,conlos sectoressociales
quesurgenpor unasobrepoblaciónabsoluta,crecientey que
estánconformandoen América Latina, un lumpen,un contin-
gentede miserablesexcluidosdel sistemaquenosondignosni
siquiera de explotación?¿Quépasacon esasdinámicas socio-
culturales?¿Quéva apasaren elfuturo? ¿Dóndeestánlas pri-
merasrespuestasa eso? Fuera de losprogramas,que están muy
bien financiados, de asistenciaa la pobrezaextrema, tenemos
que pensaren lasdinámicasque eventualmentepuedenemer-
gerdelos marginaleso deesteIumpenaje, paraemplearun tér-
mino más ortodoxo.

¿Quées lademocracia?¿Quées laparticipación?¿Quées el
orden? ¿Está claro?¿Podemosseguir aplicando las teorizacio-
nes sobre ordenpolítico, regulación y participación en la acep-
cióndeBobbio?¿Quépasaconlas dinámicasinternasde la de-
mocracia,en términos de participación, de ejercicio delpodery
de alternanciasen el ejercicio del mismo?

¿Qué pasa con elanálisisde los sujetos sociales?, ¿losconoce-
mos,sabemoscómosecomportan susdinámicasreproductivas,
susdinámicasde extinción y nacimiento? Pero más aún, ¿sabe-
mossiquierade lasubjetividadsocial?¿Quéestádetrásdel fenó-
menodelos sujetossociales?Sinembargo,todoslos fenómenos
de la sociedadsociohistóricaestán de algunamanera pennea-
dos por la subjetividad.Nos estamosencontrandocon proble-
mas que resisten seranalizadosen [unción del recorte discipli-
nario. Es desdeesaperspectivaqueplanteamoslos problemas.
Piensoque una postura a partir de un pensamientocrítico de
inspiracióndialécticadebidamentedesarrolladasípodriahablar
sobreestostópicoscon gran fecundidad.Perocabriahacerla
siguientepregunta:¿dóndeestáformuladaesateorización?
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Porúltimo, ¿cuálessonlos desafíosmetodológicosquesupo-
nenestosdiscursosteóricos?Porejemplo,el problemadel indi-
vidualismo metodológicoen oposicióna los otrosenfoquesme-
todológicos. ¿Qué grado desensateztiene la discusión?, ¿es
realmentetan opuestoun esquemadel otro?, ¿no haypresencia
de ideologismos?,¿qué pasa, porejemplo, con todas lasteorías
sobrela elecciónracional?,¿quéconlas opcionesde losmarxis-
mosanalíticos?, ¿sonrealmenteaportacionesmetodológicas?,o
¿sonsimplementeconsecuenciasde unaasimilaciónde un para-
digmano desarrollado?Haylibrosy bibliotecasenterassobreel
tema,recursosy programasdedicadosa esto.Esunviejo proble-
ma: el que pretendeabordarel individualismo metodológico
comouna gran escuelade pensamientoen oposiciónal marxis-
mo, al cual acusa dereduccionismo.

Una idea que estaba presente en Marx,inclusoen losclásicos
no marxistascomo Simmel, recuperadade maneragenial por
Gramsci con suformulaciónde losmovimientosmoleculares, es
la dimensiónde lomicro y del individuo, lasdinámicasde loque
Simmelllamólo micrológicoy queestápresenteen elpensamien-
to deMarx peroque todavíaestáhoy pendientede desarrollo.

En otro sentido,¿quépasacon los giros lingüísticos?,¿qué
sentido tiene la discusión?,¿dan respuestaa aquello que no se
pudo responderantes, a partir de lasexigenciasde una postura
crítica? ¿Es lo que habría que preguntarse, o más bien represen-
tan formasparasoslayarproblemasquesí podrianabordarsea
la luz del paradigmacritico?

En este sentido, ¿lahermenéuticaacasono estabapresente
en el pensamientocritico; el conceptomismo de historicidad,
por ejemplo,no es unconceptode raíz hermenéutica?La cues-
tión de la significación estabaya ahí, en la medida en que se
exigíanespecificidadeshistóricasy,por lo tanto, se planteaba el
problema de que lasproposicionesy conceptoseran parte de
universossemánticos,pues noestabanflotando en el aire. Tene-
mos que tomar concienciade que no hahabido un desarrollo
metodológicodel paradigmade la posturacritica, lo que tene-
mosqueasumirporquees latareaquehabráqueimpulsar.

Finalmente, ¿qué pasa con el sujeto?, ¿qué pasa consujetos
altamentecomplejos,burocratizados y tecnologizados?,¿se eli-
minó al sujeto?, ¿cuáles son susespaciosde construcción?,¿cuá-
les susespaciosprotagónicos?,¿qué pasa con la relación sujetoy
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tecnología?,¿entre sujeto yeconomía?,¿qué ocurrecon la capa-
cidaddel sujetoparacrearposibilidadesa partir de múltiples
espacios,no sólomacroespacios,sino tambiéndesde losmícroes-
paciosy otros variados determinismoshistóricos?

Éstas soncuestionesque deben ser abordadas en eldiscurso
de lascienciassociales,pero quedebenencontrar respuestasno
sólo axiológicas sino epistémicas.Creemos que elparadigma
critico nos permiteencontrar respuestas,pero que requiere de
desarrollosmetodológicos.

Otro retoen elplanometodológicoes el depoderrelacionar-
nos con laacumulaciónde conocimiento.Es un viejo problema.
Temaimportantehoydía, porqueenfrentamosel riesgodeperder
nuestra memoria, no sólo histórica, sino de perder nuestra me-
moria teórica y de entrar en un vértigo de modas intelectuales,
absolutamentebanales,insustanciales,triviales e inconducentes.

Estamosenfrentadosa desafíosquenosdebenllenardeopti-
mismo. Disponemosde una cantidad de instrumentos de razo-
namiento,de modosde construcciónconceptualque, de alguna
manera,estáncontenidosdentrodel paradigmaquehaseguido
el dramático derrotero de discursospolíticos,a diferencia quizá
de otras posturasracionalesque no seidentificaron tanto con
éstos.Un hechode laculturacontemporáneaes loquepasócon
el marxismocuandofue asimiladocomodiscursodepoder.Ello
constituyeun objeto deanálisisen símismo,para llegar a discer-
nir lo que es eldiscursode poder, que se expresó enelsocialismo
real,y lo queesun discursotrascendentalque,obviamente,no
se agota en laconstrucciónde un tipo desociedad,porquealude
mása la capacidaddel hombreparaconstruirsu historiaquea
unmodelodesociedad.Porello, debemosinsertarel pensamien-
to critico, de inspiracióndialéctica,enla historiamásgeneralde
la critica como expresión del espíritu humano. Solamenteen-
frentándosea lo desconocido,a lo por conocer,el hombreha
podidoprogresar.Ésaeslagranaportacióndel marxismocomo
expresióndela historiade lacreatividaddel hombre.

"El hombrehapodidoprogresarporquela razónsehaatre-
vido a pensar en contra de la razón»,sosteníaLakatos. O sea,
porqueel hombrehasido capazde enfrentarlo queconcebía
comoverdaderoy estable,abordandolo dudosoe incierto.Yeso
es loquepermiteel paradigmadel pensamientocritico.
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PENSARLA SOCIEDADY
A LOS SUJETOSSOCIALES

(Ideasparaun programade investigación
sobrela herenciaolvidadade larebeldía)

Uno de losproblemasteóricossustantivosde lascienciasso-
ciales es el tema de lossujetos sociales,cualquiera que sea su
expresiónhistórica.Porello, interesaanalizarla problemática
del sujetoy, desdeluego,tomarconcienciade la dificultad que,
en gran medida,se desprendede dos exigenciasque se plan-
tean: la primera,queapuntaal hechode que tal problemaes
dinámico,y seagotasóloenla medidaenqueel investigadores
capaz deestudiarlo en supropio movimiento; de tal suerte que
los estudiosrespectivosno siemprelogran, necesariamente,di-
cho propósito;la segundadificultad (quese derivade la ante-
rior) se explica por la heterogeneidadde dinamismosque con-
tiene la problemáticadel sujeto: se trata de una dinámica
correspondienteno sóloa unplanode larealidadsinoa planos
entrecruzadosde ésta.

Para entrar a la cuestión, convendría partir de una antigua
problemática-quesepresentabaya conlos clásicos-queno
hasidodel todoresueltaa pesarde losesfuerzosquehoyen día
se hacen para resolverla.Pensemosen los intentos de los llama-
dos «individualismosmetodológicos»que tienensu origen, fun-
damentalmente,en el mundo sajón, comorespuestaa lo que se
handadoen llamarlos enfoquescolectivistas,o colectivo-estruc-
turales.Enfoquesdel individualismometodológicoquesonuna
respuestaal análisisde clase, en lamedida en que seconsidera
-y ése es elpuntode discusión-queésteha resultadoinsufi-
ciente. Se trata de saber hasta quélímite la categoríade clase es
insuficiente,aunquemásalládelo metodológicosetratade un
cuestionamientoideológicode la categoría.
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Lasprimerascuestionesquehayqueafrontarsonlasdistin-
tas acepcionesque sepuedeconferir al conceptode sujeto.Si
tomáramosencuentalos desarrollosteóricosqueal respectose
hanvenidodandodesdecomienzosde! siglopasadohastae! pre-
sente,observamosque han sido muchoslos conceptosque se
hanutilizadoparadarcuentadel problema.Al respectoconvie-
ne recordarlos:unaprimeragranconceptualizaciónes elcon-
ceptode «masa», quefue trabajadoendosdirecciones,casien
formasimultánea,comomasaespontáneay comomasaunifica-
daen organizaciones.Debatede granimportanciaquesedesa-
rrolló en losprimerosdiez oquinceañosdel sigloxx, especial-
mentea partir de lo que fueron los escenarioseuropeosenun
momentoen quese presentabacomo expectativael hechode
que, por ejemplo,en paísesaltamentedesarrolladoscomoAle-
maniaseobservaranrevolucionessociales.Ésefue un paráme-
tro de la discusiónpor lo menoshasta1920: laposibilidadde
queocurrierangrandestransformacionesenesassociedades,lo
queoriginóundebatequegiró fuertementeentomoal concepto
de masa,comomasaespontánea,enla acepciónde RosaLuxem-
burg,I o de masaunificadaen laorganización,en e!enfoquede
Kautsky, Parvus,etc.'

Al continuarconestaexplicación,vamosa encontramoscon
el hechode queel conceptode masae comienzaa complejizar
en términosde situacioneshistóricas,dandoinicio a unaserie
dedisquisicionesorientadasa rescatarla ideade sujeto:peroya
nosolamentecomoelgransujetotransformador,enla viejaacep-
ción de! actorhistóricoque fue-porejemplo-utilizadapor
Lenino porRosaLuxemburg,a pesarde susdiscrepancias,pre-
cisamente,enrelaciónal conceptode masa;sino, porel contra-
rio, se comenzóa trabajarel conceptodentro de suspropias
limitacionesestructurales,surgiendoahí una pléyadede con-
ceptosa loscualeshabríaquealudirmásadelantecomoes,por
ejemplo,la recientediscusióndeMaffesolien tomoal concepto
de «socialidad»,

Ello nos induce a planteamosuna línea de razonamiento
orientadaa definir cómoestudiaral sujeto;y,por otro lado, se

l. RosaLuxemburg.La crisis de lasocialdemocracia,MartínezRoca,Colección
Debates,Barcelona,1976.

2. ParvusKautsku,..Debatesobrela huelgade masas»,en Cuadernos Pasado y
Presente,Siglo XXI, México, 1976.
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planteacomo trasfondola cuestiónqueya veníaemergiendo
desdelos clásicosrespectoa la relaciónentreindividuo y socie-
dad. ¿Enquéconsistela re!aciónentreindividuo y sociedad?,
¿esunadicotomíapolar?,o ¿habríaqueentenderlacomopolos
de un continuo?

Si razonamosla relaciónentreindividuoy sociedadentérminos
dinámicos,tenchiamosquealejamosdeunaconcepcióndicotómi-
ca,por10queseríamenester incorporarel planteamientometodo-
lógico queconcibela relaciónentreindividuoy sociedadcomodos
polosextremosde uncontinuo;perosi procedemosde estemodo,
entoncestendriamosquepreguntamos¿quées esecontinuo?

Surgendistintasinterpretaciones,perocualquieraque ellas
seangiransiempre-si sequiereresolverel problemay parano
quedarseen la merareducciónde un polo enotro-entomo a
darcuentade laideamismadecontinuo,negándoseaoptarpor
undiscursode reducciónde lasociedada lo individual (comoes
el casodelos individualismosmetodológicos)o, inversamente,
subordinarel individuo a la sociedad(comopodríanserlos en-
foquesestructuralistasmásestáticos).

¿Enquéconsisteesecontinuo?Si al respectoserevisala lite-
ratura,seconstatala existenciade dosconceptos(unomástra-
bajadoqueelotro)que, dealgunamanera,pudieranestardando
cuentadel procesode estecontinuo.Continuoque,desdecierto
punto de vista, es un razonamientodinámico,es un proceso;
peroun procesoconstitutivoqueapuntaa dosdirecciones:por
unapartehaciala dimensiónde! individuo, pudiendollegara
expresarseenunconceptoforjado porla psicologíay retomado
porciertascorrientesantropológicascomoDumont,'entreotros,
quees elconceptode «individuación);porotraparte,el proceso
constitutivo,nosolamenteconstitutivodela individuación,sino
tambiénde lo colectivo.En estesentido,habríaque preguntar-
se:¿constitutivode quécosasocial: degrupos,de clases, de et-
nias?Es precisamenteaquídondesepuedepensarel inicio dela
discusiónparaabrire!juegode lascategoríasy asídarcuentade
lo queentendemospor la constituciónde ladimensiónsocial y
no solamentede laindividual.

En estemarcocabriarecuperarla discusión--queno pode-
mosdarporsuperada-de lasgrandescategoríasforjadasduran-

3. l.cuis Dumont,Ensayossobre elindividualismo,Alianza,Madrid, 1987.
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te losúltimos cien años para darcuentadel problema, comoson
las de clase y de etnia, esta últimafecundamenterecuperada en la
actualidad en muchosanálisis antropológicos; pero incorporan-
do también,enunplanometodológico,la categoríade «género».

Desdeesehorizonte pudiéramosestar enpresenciadeunjue-
go decategoríascon elpropósito derespondera la cuestiónde lo
constitutivo de lo socialy, en consecuencia,enfrentadosa estos
dos polosunidos por un continuo. Continuo que es unproceso
que puedeexpresarseen individuación, y también en lo que se
puededefinir comola conformaciónde lassubjetividadessocia-
les. El conceptode «subjetividad social» lo usamosentrecomi-
lladoporqueparaalgunoses, oeventualmentecontiene,unaapo-
ría; sin embargo,ésaes unapartedela discusiónsobrela cual
no podemosdetenemosen estaoportunidad.Lo que interesa
dejar claramentedestacadoes eljuegode categoríasque podría
estaren marchao disponible,incluso, paradarcuentade esa
segundadimensiónde lo constitutivo que es losocial.

En otros términos,lo anterior constituye un marco proble-
mático en una primera aproximación. Pero parapoderlover con
mayorprofundidad,tendríamosquehacerun repasodetenido
de cómohasidodiscutidcel problemaenlos últimoscienaños,
lo que obviamenteno se puedehaceren el marco del presente
trabajo. No obstante,quisiéramosfijar algunoshitos de referen-
cia quesonfundamentales(por lo menosdesdeel añode 1900
hastahoy), eligiendoparatal efectoa cinco o seisautoresque
nosparecenrelevantes; ello en unesfuerzomuy complejoy siem-
pre inacabadode revisarestareflexión quees,comopodráob-
servarse, entre teórica ymetodológica.

Vaya agrupar a estos autores en dos grandescategorías:aque-
llos que secaracterizan por llevar a efectouna reflexión de ca-
rácter político y que fueronpredominantesen los primeros treinta
añosdel siglo, conla excepciónde algunosaportesdela psicolo-
gíade masas;y unsegundogrupo,másafin a aquellosqueorga-
nizaron los discursosacadémicos.En ambasvertientes,nos en-
frentamos condiscursoscuyasproblemáticassondistintas,y por
tanto serespondea cuestionesdiferentes.

Porel ladodel grupoal quepertenecenlos autoresacadémi-
cos, a loscualesme referiré más adelante,se trató deencontrar
una explicación a estecontinuo, no solamenteen un recorte de
observación,en un tiempoy en unmomentohistórico dado; más
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alláde esavisión, algunosde ellos,ambiciosamente,hanprocu-
radohacerrecorteslongitudinales,llegandoconello a estable-
cerquela problemáticade laconstitucióndelo socialpuedeser
una clave paraentenderla evoluciónmismadel hombre presen-
tándose,por tanto, comopensamientoa gran escala.

Inversamente,aquellosautoresque podrían ser caracteriza-
dos comopolíticosseplantearon problemasno menoscomple-
jos, aunque en otra escalatemporal. Estos no buscaron hacer
grandesinterpretacionesacercadel papel de los sujetosen la
historia o en laexplicaciónde losprocesoshistóricos; lo que más
biensepropusieronfue respondera la siguientepregunta:¿qué
hacercon los sujetosy quépuedenhacerlos sujetos?Éstaes,
indudablemente,unadiscusiónfundamentaldel siglo XX que,
ennuestraopinión, ideológicamentese hapretendidosepultar
calificándolade obsoleta,peroque,comopodráobservarse,se
mantienevigentehastanuestrosdíasy probablementelo siga
estandoen elpróximo siglo, toda vez-y éste es unpresupues-
to-quesigamospensandoen elhechodequeel hombreaúnes
responsablede símismo y de quecontinúa asumiendo,frente a
sí mismo, su función de constructor.

Por tanto, estasreflexionesrespectoal siglo xx siguensiendo
vigentesporvariasrazones: laprimera-a pesarde todos los ajus-
teshistóricosquepuedatenerla discusióndeestosautorespolíti-
cos-esqueellosplanteanel problemadel actoro del sujetoden-
tro de lo que senauna teoríadel cambiosocial; teoríacuyo tema
es,indudablemente,unpuntointeresantea discutiry que,desde
luego, nonecesariamenteestáreguladoy marcadoporleyes,siendo
más bien, en unamedida importante, una construcción de los
actores. Ésta es una idea que estuvo presente en el marxismo clá-
sico eincluso en el propio pensamientobolchevique,aunque en
esteúltimo con maticesimportantes. Para Bujarin, por ejemplo,
el cambiodel sistemaeconómicoy político (llámeseo no capita-
lismo) no iba a serel resultadofatal de leyesinternassino que,
más bien,senael resultado de unaacción colectiva consciente.
Esta idea tuvo diversasformulacíonesque llevaron a plantearse
los grandes temas teóricos en relación con el sujeto.

Al respectoveamosalgunosde estosplanteamientos:el pri-
meroes elproblemade la espontaneidady, por tanto, el de la
subjetividad comoexpresiónde una espontaneidadcolectiva, o
paradecirloen términosde laépoca,el problemade laesponta-
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neidad de la masa; unaespontaneidadque seconteníaa sí mis-
ma, esto es, que seautodirigía. Conceptode autodirección que
no hay que olvidar en tanto puede tenerformulacionesactuali-
zadas; su vigenciadependeráde la significaciónque tenga el es-
pacio conque se le opere.

Así, vale la penadiferenciar el pensaren masasespontáneas
autodirigidasen lalógicade RosaLuxemburg'(quienpretendía
que esta masa fuera el gran actor de latransformaciónde la
sociedadnacionaly tambiénde la internacional)de lo quehoy
en díapodríamosentenderpor espontaneidadtambién autodi-
rígida,cuyainflexión suponecoordenadasde tiempoy de espa-
cio mucho más restringidas, tal y comohoy podrían serciertos
tipos de movimientoslocales.Aquí surgeuno de losprimeros
problemas teóricos cuya duración alcanzaa nuestro presente:
¿quérelaciónhay(y cómosepuederesolver)entremasay orga-
nización?Ésta es unacuestiónque-hastael presente-ha sido
abordada a través dedistintas fonnulaciones.

Para usar una de lasterminologías más usuales: larelación
partidoy movimientoqueesunadiscusiónde hoy, noobstante
remontarsea su origen en el año 1905, o quizá antes,tiene que
ver conel continuo al que me he referido; esto es, entre la indivi-
duación,por una parte, y losprocesosde constituciónde la sub-
jetividad social, por la otra, como es e!conceptode «voluntad
social». En apariencia, elconceptode voluntad tiene unagénesis
u origen psicológico,pudiendo entoncesestar mucho más vin-
culado al individuo; sin embargo, aquí no se echamano de la
acepcióndel individuo, sino que sedisponede una concepción
másamplia,comoseriae!conferirlevoluntadauncolectivoque
puede surgir de una masa y que,junto con esa voluntad atribui-
da, seasociaal comportamiento de esta subjetividad de masas,
sobrela basede la ideade telos,es decir, definalidades;por lo
tanto, secomienzaa argumentar que la masaespontáneaes algo
másquela meraespontaneidad,quepasaa unaetapadeorgani-
zaciónde lavoluntadcone! fin deconstruirproyectos.

Ésta es ladiscusiónsostenidaentre RosaLuxemburg,Kauts-
ky y Lenin,siendoal respectodiferentela posturade Rosa Luxem-
burgfrentea la deKautskyy a la deLenin; y aunquela posición

4. HumbertoCerroni,et al., "Teoría marxista del partido político», en Cuader-
1105 Pasadoy Presente,Siglo XXI, México, 1969.
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de Lenin y Kautskydifieren, no obstante,ambosdefiendene!
elementodelavoluntadorganizadorade lamasa;lasdiferencias
apuntarían a lo que podríamosllamar, para usar tal vez un tér-
mino másnuestroy actual, el ritmo de estaespontaneidadorga-
nizada; y aunqueestos sonhechosbastantesconocidosy eviden-
tes, noobstantese plantea ahí unproblema importante que tiene
que ver conciertoscolapsosque hemoscomenzadoa vivir a par-
tir de 1989conel derrumbedel Muro de Berlín.

La ideabásicade dosdestacadosautoresde estadiscusión,
Pannekoeky RosaLuxernburg"(inte!ectualesactivosy no de es-
critorio, quienesen sumomentoestablecenuna relación intere-
sante)es que elconceptode masaes ocontieneuna estructura
racional, sin embargo, loimportante no está ahísino en cuál es
la función de esta estructura,siendoésteel espacioen el que se
depositalaesperanzade!cambio.Éstaes,desdeluego,unaidea
que sepuedetrabajar en muchasdirecciones. Precisemosdos:
una en términosestrictamenteideológicosy que consistiría en
apostara la capacidadde estavoluntad socialque seencuentra
enla masa;y la otraquepuedeserquizámásinteresantey que
estuvopresenteen la crítica deKarl Korch a la anterior orienta-
ciónen 1922,quees laideade lapotencia,es decir, e!problema
de la esperanzaen elcambio,que posteriormenteva a ser obje-
to dedistinto tipo de formulaciones,la últimade lascualesfue
formuladaen la décadade lossetenta,en la versiónde Ernest
Bloch, con una enormefuerza, mediantela invocación,o como
en esadécadase decía, a través de unaconvocación,comoes su
libro El principio esperanza.

Sin embargo,la idea depotenciano se trabajócomopodría
derivarseenciertamedidade laposturadeKorchen losañosvein-
te. Si rastreáramosla idea depotencia,es posibleencontrarlaen
algunosde los pocosescritosquesobreel problemade laorganiza-
ción políticaredactóGeorgeLukács'cuandoeradirigenteactivo
en losprimeroscinco añosde laépocade los veinte. Comoquiera
quesea, loque interesadestacares elproblemade cómose co-
mienza atransformaresa masa en una estructura que contiene la
esperanzadecambio,es decir, e!conceptode masaconesperanza.

5. Antón Pannekoek,«Derrumbedel capitalismo o sujeto revolucionario». en
CuadernosPasadoy Presente,Siglo XXI, México. 1978.

6. Humberto Cerroni,op. cit.
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Es muy interesanteconfrontaresteplanteamientoconel tex-
to de Elías Canetti,Masa y poder, puesen la visión de Canetti
aparece,de maneramuyaguday conmuchasejemplificaciones
históricas,el conceptode masa.Esteautoraplicae!conceptode
masaa determinadostipos de actoressocialeso de movimiento
socialesde inspiración escatológicao religiosa. Como quiera que
sea, hay quemantener con reserva esta idea demasacon espe-
ranza, pues ocurre que (yestotieneque ver conuno de los gran-
desproblemasquesehanobservadoposteriormente)si esamasa
ya no puedetener un comportamiento autodirigido de acuerdo
a la critica de Kautskya RosaLuxemburg,y quealcanzaa casi
todos los dirigentes posteriorescon excepciónde los anarcos-
sindicalistas,entoncesel problema de la autodirecciónse vincu-
la con la siguiente cuestión que, curiosamente,va a retomar
muchosdeceniosdespuésJean-PaulSartre en elcontextoeuro-
peo de losañoscincuentay sesenta:me refiero al hechode que,
esta organización, estamasaorganizada, debilita la fuerza de
la masamismay,por lo tanto,estadebilidadde la fuerzade la
masasepuedeexpresarenquedejade serdepositariade toda
esperanzade cambio.

La ideade Sartretiene afinidad-aunqueno es la misma
línea depensamiento-con los actualesplanteamientosde Al-
beroni,enrelaciónal problemaquehayentremasa,espontanei-
dad y organización;o, para decirlo en términos weberianos,en-
tre lo quepodríamosllamarunacierta fuerzacarismáticaque
podríaserestaesperanzadecambioy la rutinizacióninevitable
de lainstitucionalización,de laqueindudablementeformapar-
te e!partidopolítico.

Desde luego que ésta es una línea derazonamientoque,como
se hamencionado,no estáagotadani mucho menos.Pero ocu-
rrequeel problemaporsu mismacomplejidadsiempretiendea
estarresuelto.Ello porquepodemosmanejarconmuchadificul-
tad -anteuna situación no resuelta-loque sucedeen la rela-
ciónconceptualy prácticaentretodoslos problemas,tendiendo
siempre a dar resolucionesa los dilemasde dichasrelacionesa
lo largo de todoel siglo xx, por lo menoshastala granproduc-
ciónacadémica.

Las solucioneshan consistidoen reducir: primero hay que
subordinar el individuo al colectivo,una soluciónque caracte-
rizó fuertementeal pensamientopolítico marxista o, mejor di-
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cho,a unasuertede pragmáticamarxistaenpolítica.Al respec-
to, lo que importa discutir no essolamentela soluciónque, en
relación a ello, todosconocemos,sinoencontrar en quéconsis-
te e!razonamientode dichasolución,siendoésteel puntofun-
damental.

Tal razonamientoque fundamentala reducciónde! indivi-
duo al colectivo propició la emergencia--en América Latina-
de un fenómenoaúnmásgrave: lasubordinaciónde los movi-
mientossociales,mediantedistintas formasde presión,a volun-
tades orgánicas que muchas vecesse burocratizaban, casi sin
excepción.Ésteera,desdeluego,unrazonamientohistórico;pero
¿en quéconsistíatal razonamientohistórico?: consistíasimple-
mente en considerar que el hombre en todo momento, inevita-
blemente-y sin mediar ningún espacio-s-,era un producto de
las circunstanciassociales,antesque el resultado de un cierto
mecanismode lo quelos italianosmuchodespués,al estilo de
Marramao, llamaron cartesianismoobrero.

Lo dichoequivaleaplantearque,porel hechodeestarsome-
tidos a determinados condicionamientoseconómicos,a cada
quien le sea atribuida, necesariamente,una determinada con-
ciencia.Representabaunapremisafundamental:dadadetermi-
nadacondicióndeexplotacióny de subaltemidad,o, marginali-
dad, tenía como efectoque quien era objeto de esacondición
tenía que ser,necesariamente,critico. Empero, la historia de-
muestraque lascosasno sonasí. Los factoreseconómicospue-
denserunaregularidadexplicativademuchosotrosfenómenos,
porejemplo,decaráctercultural,políticoo inclusopsicológico,
pero sóloen ciertos rangosde tiempo, en ciertasescalasde tem-
poralidad;de tal suertequela premisapodríaser(manejemos
éstacomohipótesis)verdaderaen la granescaladel tiempoy,
probablemente,no serloenlas pequeñasescalasde tiempo.

Comenzara razonar en laspequeñasescalasde tiempo con
una lógicatan determinista condujo, inevitablemente,a errores.
Así,porejemplo,unode loserroresmástípicosconsistíaenpen-
sar que mientras peor seestabamejor estaremos;razonamiento
que esgrimía el argumento de que, mientras más deterioradas
estuvieranlas condicionesde vida de lasmasas,éstas tenían ne-
cesariamenteque reaccionar frente a estasituación; pero sabe-
mosque ello no es así,puesentre las condicioneseconómicasy
e! comportamientohumanohay mediacionescomplejasde di-
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versa naturaleza:mediacionesinstitucionales,ideológicas,való-
ricas einclusopsicológicas;mediacionesquepuedenalterar.por
ejemplo, larelaciónque se planteadesdeelcartesianismoobrero.

Lo que constatamosno es unarelación de causay efecto;
más bien en esarelación un fenómenocomplejizado por mu-
chasmediaciones;precisamenteen virtud de la presenciade es-
tas mediacionesentre el factor determinista de carácter estruc-
tural y el comportamientoa nivel individual o grupal, es que
ellas noestuvieron presentes,desafortunadamente,en el análi-
sis de clase, el cual perdió toda su riqueza aconsecuenciade no
haberlasconsiderado.Desdeluego,estonosignificaquelacate-
ganade clase no tengapesoni relevancia; lo que no es importan-
te y relevante es elrazonamientomecánicodesde la clase.

Así, por ejemplo,es másfácil razonarla claseen términos
reduccionistasquecomplicarseel problemapreguntando:¿qué
hay entrela clasey e! individuo?, ¿quéhay entrela clasey e!
grupoprimario?,¿quéhayentrelaclasey el gruposecundarioo
terciario?Estaformadeplantearselos problemasesun proce-
dermáscomplejo; ello supone,desdeluego, no procederpor
reducción a lo simple; pues,salvandoestesimbolismo, la cate-
ganade clasepodríapermitirresolvere! problema.

Ésta es una largadiscusiónque, por elmomento,no quisié-
ramos retomar. pues hay otra que es crucial en elpresentey que,
indudablemente,merecenuestra atención. Nos referimos a aque-
lla quereducelo colectivoal individuo, en cuyosmarcosmeto-
dológicosse hanrealizadotrabajosimportantes,por lo menos
en ciertas vertientes de lasociologíade los movimientos socia-
les.Sonlos llamadosindividualismosmetodológicos.

Quieneshan sostenidotales planteamientos,a veces se dan
cuentade que estáncometiendodesaciertos,buscandode inme-
diatoinculparde ello a Max Weber. Elloresultacomplicado,toda
vez queno es acertadoe! queal fijar un planteamientono de!
todo correcto, éste no seasumade forma suficientementeclara,
al constatarqueel problemano seterminade resolver,teniendo
ello que ver con elproblema del continuo entre estosdos polos
que mencionábamosal comienzo; es decir, la dinámica entre
individuo y sociedadquees menestermanejar.¿Quées lo que
une aesosdospolosen términos dinámicos?¿Cuál es la articu-
lación? Estamosante un procesoque suponeun esfuerzotraba-
jarlo. Comose recordará,a tal procesole hemosestadodando
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un nombresin precipitar,desdeluego,un juicio teóricoal res-
pecto; nosreferimos a los procesosconstitutivos.

La idea de que esecontinuo entre individuo y sociedad-para
decirlo en términos temáticos-es unprocesoconstitutivo, su-
pone precedenteshistóricos que deberíanser suficientemente
recuperados. Con relación a ello hay varias ideascomoporejem-
plo elconceptode «lucha»(Lagardeo Preobrazhenski)'que,evi-
dentemente,no se agota en la idea dereivindicación gremial eco-
nómica,políticao cultural:másbien,e!conceptodeluchaalude
a una dinámica mucho másprofunda, que podríaserentendida
como una dinámica constitutiva que hizo necesarioplantearse
la ideadel sujetocomoproceso.

Estamoshablandodeplanteamientosquetienenmásdecua-
rentaaños,recuperandodeellos líneasquehanquedadosueltas
y perdidasy queson,desdeluego,partede la acumulaciónde
problemasinherentesal siglo xx. Una de esaslíneases e!con-
cepto de «sujetocomo proceso»del cual seocuparon diversos
autores -bajo distintas acepciones-como Reich, entre otros;
conceptoqueestávinculadocongrandesproblemasde! presen-
te, comoes eldela llamadacrisisde lasutopías,entantola idea
desujetocomoprocesosuponeun desafíoqueya seplanteaba
desdeentonces;al respecto,debemospreguntarnos¿en qué con-
siste este desafio? Desdeluego,el desafioera la recurrente crea-
ción denuevossujetossociales,lo cual hacíanecesariono que-
darseen la mera descripción-llamémosla,hoy en día,
luhmanniana- de lo dado,siendoimposible pensarotra cosa,
es decir,pensarmásallá delo dadoenla meradescripción.

Contrariamente, de lo que se trataba era de ver(como des-
puéslo recuperaFernandoClaudin"parael contextoespañol)la
problemáticade los sujetoslimitados, sacrificadose, incluso,
derrotados.Tal era un diagnósticohistórico elementalque re-
quenaplantear el problemade los sujetos entérminos de nuevos
sujetossociales,confiriéndolea éstose!carácterde fuerzasmo-
ralesde! futuro. Problemaquesurgióenla décadade losveintey
fue percibido de manera clara e intangible, comouna gran ex-
pectativa,habiendosidomotivodereflexiónparae!pensamien-

7. E. Preobrazhenski,Por una alternativasocialista1926,Fcntanarnara,Barce-
lona, 1976.

8. Fernando Claudin, ..Elnuevomovimiento obrero español»,en Lucio Magri,
el al., Movimientoobrero y acción politica, Ed. Era, México, 1975.
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to critico socialdesdefines de! sigloXIX, bajola influenciamuy
directadeMarxy,porquéno decirlotambién,de losanarquistas
de laépocacomoBlanqui,entreotros.

Perotambiénes una importantereferenciael gran pensa-
mientoteóricosocial-demócrataeuropeodurantelos primeros
quinceañosdel siglo xx, paraquieneseraproblemáticala uni-
versidadde larevolución,sobretodoapartirde 1918 y 1919 con
las derrotasde lasllamadascomunasde Viena ysobretodo de
Berlín. Igualmente,algo muyparecidoocurreulteriormenteen
la Italia teorizadaporGramsci,yenla cualseexperimentótam-
biénenlos añosveinteunagranderrota;ahíe!paradigmainevi-
tablementesederrumbó,al no advenirlos grandescambiosen
los paísesdesarrolladosanticipadosen e!paradigmagramscia-
no. Lareaccióndeesasgeneracionesfue comenzarsea plantear
e!problemade loque,textualmente,llamaronlas fuerzasmora-
les de!futuro, es decir;actoresy sujetosbajoe! supuestode que
éstosno estabanaún producidos,que habíaque contribuir a
producirlos.

Tal ideaescongruenteconunplanteamientodespuésolvida-
do porrazonesmuyclaras;Bujarín,porejemplo,sosteníaqueel
capitalismono seautoderrotaba(ideaqueLeninllegó acompar-
tir), que no sederrumbariasolamentecomo resultadode sus
contradiccionesinternas,porquelo quesequeríarefutarerala
ideade unasupuestaley inexorablede! derrumbede! capitalis-
mo. Quizáparaentoncespodriahaberocurridoalgomuypare-
cido a un supuestoquea vecesseobservaenel presente:creer
quelos cambiosadvienenporsímismos,sinqueenellosmedien
voluntadessocialesorganizadas;de ahí la importancia-lla-
mémosle«ontológica»-quetuvoel partidopolítico,asícomola
ideade proyecto,comopresupuestoparala construcciónde la
crisisy, portanto,parala construccióndela alternativa.

Es necesariono olvidarquelo ocurridoen Alemania,conla
frustracióndelas grandesexperienciasrevolucionarias,vienea
complejizarsetodavíamásconel advenimientodel fascismo;es
en esecontextodondetienenlugardiversasteorizaciones,entre
ellas la deWilheim Rcích,?quecomienzana fijar la atenciónen
otrosproblemas,queya no solamentetienenque ver con ese

9. Wilheim Reich,La psicología demasasdel fascismo.MartfnezRoca,Méxi-
cO,1973.
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mecanicismoinherenteal determinismoeconómico,quehabía
sidodominanteapesardehabersedadounpensamientodiscre-
panteal respecto;comienzaentoncesa trabajarsecon mayor
atenciónunproblemaque,en esosaños,esvistoconmásclari-
dady que simultáneamenteeraresultadode esascoyunturas
históricas.

Me refieroa la incorporaciónde la ideasiguiente:la econo-
míano lo explicatodo,esdecir,10económicononecesariamen-
te construyeunedificio congruenteconsuspropiasexigencias;
esaconstrucciónedificadapor la economíaentrañaproblemas
internos,pordecirloasí, taledificaciónfue hechaporvariosar-
quitectosque,desdee!principio,estabanpeleados.Porlo tanto,
e! pisode laeconomíatieneunadimensióny e! de laideología
tieneotra; al respecto,no parecequeestemosanteun edificio
muy armonioso,másbien 10que se observaes unasuertede
anticipode laarquitecturagaudíana.'?

A partirde esapremisa,seempezóa tomarconcienciadela
necesidadquehabíadelanálisisde esasdivergenciasexistentes
entrelos distintospisosde laconstruccióno, pordecirlode ma-
nerasimple, entreeconomíae ideología.Sobrela basede esa
tomade conciencia,la discusiónse desplazóhacia10 que,en
sentidoteórico,sehadadoenllamar;desdehacecincuentaaños,
la conflictividadinternadel actor,queequivalea analizarde una
manerano cartesiana(paradecirlo en términosdeMarramao)
la relaciónentresituaciónsocialy actitudesde cambio.

Enestesentidosurgeunacuestiónobviaen apariencia,pero
quede prontocobrórelevanciaen lasdiscusionespolíticasen
AméricaLatina, quees la siguiente:dadosciertoscondiciona-
mientosde carácterocupacional,o dadala presenciade ciertas
pautasideológicassocializadas,o paradecirloinclusoentérmi-
nos mertonianos,dadosciertosgruposde referencia:¿sepuede
atribuir a un individuo o a un grupoprimario unadisposición
(queno necesariamentese va aimponer)haciael cambio?¿Es
acasopertinentetal atribución,cuandoe! contexto(llamadoen
sumomentoatmósferasocial)enel queestáninmersoseseindi-
viduo o grupoesadverso?

A la ideade atmósferade lasociedad,podrianincorporarse
problemascontextuales.Un obrero,uncampesinoo unintegrante

10. Alusión alestilodel arquitectocatalánAntoni Gaudí.
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de lascapasmedias,puedequeestémuyendesacuerdoconsu
situación;no obstante,un razonamientono cartesianoobligaa
considerarel contextoo atmósferasocial en el quevive dicho
individuo. Ejemplode ello es la"granfuerzaqueostentael dis-
cursoneoliberaly quedirectamenteapuntaa esaatmósfera,tra-
duciéndoseenactitudesy posturasmuyconcretas,comoserian:
el desinterésdel individuo porla políticay la creencia-quese
piensaes positiva-de que otros practiquenla política en su
lugar; la convicciónde queno esposiblehacernada,en tanto
nadapuedecambiar,entantotodoesinamovible.

Esosson,precisamente,síntomasdeciertapresenciacontex-
tualsobreunasubjetividadquepuedeserincongruenteconsigo
misma,peroque,sin embargo,terminapordoblegarse.Sepue-
de tambiénmencionar,a manerade ejemplo,unasituaciónque
sehabíaproducidoen laEuropadelos añosveinteenocasíónde
la frustraciónde losproyectosrevolucionariosenvariospaíses;
movimientosencabezadospor impactanteshuelgasgenerales,
comolasquesedieronenInglaterray Bélgica,o comolas insu-
rreccionesobrerasen Viena y en Berlín. La razóndel adveni-
mientodeesosfracasostienequeverconunaseriedemecanis-
mos inherentesa la complejísimarelaciónde la subjetividad
individual, o de la subjetividadquepuedesurgiren un grupo
primario, respectoa la subjetividadcolectivaque terminapor
imponersesobreella.

Es a partir de estecontextohistórico europeoque tiempo
después,siguiendola línea del pensamientode Gramsci,dan
comienzoalgunasteorizacionesdegraninterésenrelacióncon
el problemadel sujeto.¿Aquéobedeceel queGramsci(detodo
lo quepodríamosllamarel periodoclásicodel marxísmo)incor-
porarala culturade maneratansistemática?¿Porquéa Grams-
ci le preocupóla culturade Italia, y enquésentidoteorizó,por
vez primera,las íormacioneseconómicasy sociales,compleji-
zandola vieja fórmulade Marx conel problemade la división
cultural?La razónfundamentalestáenqueGramscipercibióy
quisoreaccionarfrenteal fenómenodel dominioimpuestoa los
sectoressubalternos,y que iba másallá desuscondicionesde
trabajoy de explotación,a travésde patronesideológicosy cul-
turales,lo queGramscidesignócon el términode «subalterní-
dad».La subaltemidadrepresentala granconquistadetodoré-
gimen;medianteella selogra quelos marginadosy explotados
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esténconformesdeserlo;la subaltemidadplanteaunproblema
quenoes,ensentidoestricto,propiodel ámbitodela tecnología
o de laeconomía;tienemásbienqueverconunámbitode ma-
yor alcance,comoesla cultura.

Desdeentoncessurgieron,necesariamente,unaseriede teo-
rizacionesal estilo de RossanaRossanda,"de Lucio Magri" y
muchosotros,quienescomenzarona ponermayoratencióna lo
quehabíasido-enciernes-un conceptono suficientemente
incorporadoenel análisisdel sujetoy de lassubjetividadesso-
ciales:nosreferimosal conceptodepotencialidad,no enunsen-
tidoabstractosinocomopotencialidadrecuperada.es decir,como
la potencialidadde unasubjetividadcolectivacondistintasfor-
masde expresiónorganizativa;condiversasmanerasdeexpre-
siónensusprácticassociales,condiferentesduracionestempo-
rales,pudiendoéstassercoyunturaleso de máslargoalcance.

Es lapotencialidadal interiorde loscondicionamientoshis-
tóricos,el análisisde la potencialidad(paraquese comprenda
mejor)en elencuadrepolíticopartidistay no partidista,abierto
a otrosposiblesencuadres,comopodríanserlootrastantasfor-
masdeexpresióndelos actores.Surgela advertenciaya conteni-
daen lacríticagramscianaa losbolcheviques:noesposibleres-
tringir la fuerzade esamasaorganizadao espontánea(para
retomarel viejo conceptoluxemburgiano)estrictamenteal en-
cuadredeunaformaparticularde susdistintasexpresiones,como
pudieraser,porejemplo,el partidopolítico.

Lo queahíseplanteabaes unadiscusiónquehoy tieneuna
gran presencia,puesnos lleva a abordarun problemaque es
menesterrecuperar,el cualsevienearrastrandoa partirdeesta
genealogía;me refiero a la relaciónconflictiva entredinamis-
mossocialesy estructurasinstitucionales.FueSartrequienper-
cibió esteproblemaaiplantearunapreguntaa la cual íntentó
responderAlberoni (aún sin sersartreano)en su texto sobre
Movimientose Instituciones;preguntaque-enciertamedida
tambiénde inspiraciónweberiana-se puedeformular así:
¿cómolograr la persistenciade la energíao de la fuerzade la
masasinquesedesgasteenlasinstituciones?La cualapuntaa la

11. RossanaRossanda,De Marx a Marx,Anagrama,Barcelona,1975.
12. Lucio Magri, «Las actualesluchasobrerasen México», en L. Magri et al.,

Movimientoobreroy acción polftica, Ed. Era,México, 1975.
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relación entre carismay rutinización burocrática; o, para decir-
lo en fonnaun tantoexacerbada,diríamosqueel problemade
dicha relación surge,precisamente,a partir del rescatede una
dimensióncualitativa e.i el análisis de los sujetos,teniendocomo
motivación central las derrotas experimentadasen Europa, y
como principales antecedentes,la derrota del movimiento co-
munistaitalianofrente.alfascismoy la derrotadel partidocomu-
nistay del partidosocial-demócrataalemánfrenteal nacional-
socialismo.Reaccionesque emergieronen lasegundaposguerra
por unasimple razón:a lo largo del conflicto bélico no había
tiempoparala reflexiónde dichaproblemática;no obstante,en
esosaños se registranaportacionesinteresantesque habría que
revisar,inclusoporpartede políticospragmáticoscomoTogliat-
ti, porejemplo,quedespuésfueronacusadosdeestalinistas;pero
ello mereceríauna profunda reflexión que, por el momento,no
estamosen condicionesde hacer.

A lo antesexpuestose puedeagregarotro problemaquees
interesanteplantear y que, por suenormerelevancia, comienza
a transformarseen el nuevoeje articuladorde la problemática
sobresujetossociales.El problemaes elsiguiente:desplazarel
eje de la discusióndel ámbitodefinido por las condicioneses-
tructurales (entendiendopor ello loscondicionamientosestruc-
turales económicoso institucionales)haciaotro que, en lo suce-
sivo, jugaráun papeldiferente; nos referimosal papelde la
conciencia.Esto es, unproblema que estápresentehasta nues-
tros díasen la acepción,por ejemplo,de Magri, quienformula
una ideasimpleque quizá por elloDO la terminamosde asimilar,
como es que la crisis delcapitalismo no esfundamentalmente
una crisis económica,sino más bien social e ideológica,por lo
que el partido seconvierteno sólo en un factor depoder sino en
una expresiónideológica.

Tras estas frases no se apuntaexclusivamentea una expe-
riencia anterior, que es la queestamostratando de resumir, sino
también secontieneuna nueva manera deentenderel problema
del sujeto,mediantela cualel partidodeviene-ala luz de este
marco dediscusión-no sólo meroinstrumento de lasacciones
de un sujeto histórico preexistente. Esteconceptode «preexis-
tente'es fundamentalen tantoque,detrásdel rescatedel parti-
do comounade lasformasquerevisteel análisisde lossujetos,
fue, engranmedida,predominante,porlo menosa lo largodela
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primeramitaddel siglo XX y engranpartedela segundamitad
del mismo.No solamentehaestadopresenteestaideadela cons-
trucción-ala cualaludíamásarriba-y quele conferíaal par-
tido un carácter casi ontológico;estápresentetambién otra idea
que escuriosamentecontradictoria: me refiero a la idea de la
construccióndel derrumbe(paradecirloentérminosde Collet-
ti) conel fin de no esperarel derrumbe,enlos términosde una
teoría bajo la cual estánpreviamentecontenidos,en símisma,
los mecanismosdel derrumbe.La ideadel sujetopreexistenteen
la construccióndel derrumbe suponeun cambio en las formas
de suacciónque hacecambiar aquello que se quiere derrumbar;
no obstante, bajo esaconcepción,lo único que nocambiaes algo
fundamental:el sujeto.

En América Latina, durantela décadade los sesentay los
setenta, estepersonajecolectivo,es decir, sujeto del partido era
también una entidad preexistente,se le atribuían --enel discur-
sopolítico- característicasy fines definidos en forma precons-
tituida. El sujetono erasusceptiblede experimentarla influen-
cia de ningún tipo de mediación. La idea que secomienzaa
incorporar(dehechoya sehabíaincorporadotiempoatrás)es
la ideadel sujetocomoprocesoproveniente,fundamentalmen-
te, de ciertosanalistasitalianos; pero simultáneamente,también
ahí seincorpora la idea de laconciencia.

Seempezó,pues,a analizaral sujetopartiendodedospará-
metrosdiferentes,enformasimilaral análisisdominantede un
discurso, cuya procedenciaseremonta al marxismo clásicode
comienzosdel siglo: ahí,por un lado,el sujetoes un proceso,y
porotro, es tambiénfundamentalmenteconciencia.El partido
devieneen una forma privilegiada deexpresiónideológicapara
el sujeto, pero si eseprocesono se manejacongruentemente,se
corre el riesgo de caer, de nueva cuenta, en lasdogmatizaciones
del sujeto. Estas dos ideas no fueronrespetadascon excepción,
quizá,de laexperienciadel PartidoComunistaItaliano; no fue-
ronrespetadasal nivel deldiscursopolítico,a pesardelapresen-
cia del sujetocomoprocesoy del rescate de la idea deconciencia
(unaideaquedespuésseráreforzadaconla critica del socialis-
mo real).El manejodel partidocontinuóestandosimplemente
reducidoa serun mecanismooperativodel poder,al frente de
un sujetopreexistenteincambiablee inmodificable.Éstasson,
pues, lasincongruenciasdel mundo político; ulteriormente mos-

55



traremosla necesidady pertinenciade observarlas delmundo
académico.

La idea del sujeto-proceso y lacuestión de la concienciase
vinculanconunproblemaqueesimportanteaclarar,pensandoal
sujetoy sus formas deexpresiónen términos dinámicos,cuando
pretendemosrescatarlaspotencialidadesdel sujetoy de su subje-
tividad al interiorde sus condicionamientoshistóricos.Tareaque
dehechono hasidoemprendida,ya quesudilucidacióndepende
de una dialéctica decondicionamientoshistóricos que no se han
consideradosuficientemente,comoson laslimitacionesy apertu-
ras históricasde múltiple naturalezaque se presentananteun
actor social constituido,conformando el espacio que lo determi-
na peroa la vezcontienesusposibilidadesdedespliegue.

Estasdificultades no siempre se tienen presentes,en tanto
no siempreseconsideraenel análisisdel sujetoel problemadel
correlatoentresusdificultadesexternasconsusdificultadesin-
ternas. Es el puntofundamental en el cual surgenconsideracio-
nes decarácterideológico,a partirde lascualesesindispensable
el reconocimientode lasdificultadesy los obstáculosqueen-
frenta el sujeto; es decir,elmomentoen que se tiene queconside-
rar, en su realdimensión, la idea del sujeto como procesoque,
desdeel puntode vistade laconstrucciónsocial,estambiénla
construccióndel sujeto.

Como se podrá observar, estaproblemática estácontenidaal
interior de laslimitacionesdel sujeto,siendomáscomplejasu
comprensiónen tanto más grandes son las barrerasimpuestasa
un sujeto;problemaquepodríaejemplificarseconmayorclarí-
dad en elámbito de lossistemasrepresivos; por ello, no es extra-
ño que en distintos contextosése fuera untema que surgiera,
porejemplo,en Españaa partirdel análisisdel franquismopor
partede un autorcomo Claudin, y en Alemaniaa partir de la
críticaal socialismorealemprendidaporRudolfBahro,13 auto-
res que, condistintos signos,asumieron al desafíode la cons-
truccióndel sujetoantesuspropiasdificultades.

A esterespecto,Bahroplanteóel problemade enfrentarel
granobstáculo(vinculadocon el papelde la conciencia)en el
planode lasubjetividadde losactoressociales,queél llamó la

13.Rudolf Bahro.Por un comunismodemocrático:contestacióna la critica del
socialismoreal, Fontanamara,Barcelona, 1981.
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subalternidadderivadade ladivisióndel trabajo;fraccionamiento
y pasividaddel sujetoqueprovienede unasuertede atomiza-
ciónde éste, yqueesun productode ladivisión del trabajo.En
esecontexto de enormeslimitaciones, Bahro teoriza la necesi-
dadde rescatarla ideade sujetocomoproceso,perotambiénla
función que le asigna a laconciencia,cuyo papel es darcumpli-
miento a la integración del sujetoy crear lascondicionespara su
participación.Desde allíBahroplanteaunaseriede considera-
cionesrespectoa dostipos de concienciarelativos a la subjetivi-
dad del sujeto: laconcienciaabsorbiday la concienciaexceden-
te. La concienciaabsorbida opera tanto en la dimensión del
individuo comoen el planode lasdiferentesformasde expre-
sión de lo colectivo.Ese tipo deconcienciasuponeun gasto de
energíao fuerza(quepudieraserpsicosocial)y responde,por
decir lo menos,a unapolítica de cortoplacismos,disputasde
puestosy cargos,respetode lasjerarquías,etcétera;ésteesun
tema extremadamenteinteresanteque se expresa, para decirlo
weberianamente,en lasactividadesde la vida diaria y, por lo
tanto, en lareproducción rutinaria que va conformandola masa
subalterna, teniendocomotrasfondo de esaconcienciaabsorbi-
da, segúnBahro,la división del trabajo.En cambio,lo queim-
porta a la concienciaexcedenteque presupone,precisamente,
todaesafuerza,todaesaenergía(llamémoslaasíparadarleun
nombre) anidada en la conciencia,no está, y éste es unpunto
fundamental,sometidaa ningunade laslimitacionesy deforma-
cionesde lasdivisioneso de lostiposde trabajo.

A lo largo de estasconsideracionessobre la cuestión de la
subjetividad, hemoscentrado nuestra reflexión en el discurso
político; ahora esconvenientepreguntarse cómo ha sido abor-
dadala problemáticade lasubjetividadal interiordel discurso
académico.

El discursoacadémicoesigualmenteamplioy tieneunahis-
toria tan largacomo la del discursopolítico. En esediscurso,
hay autoresmuy relevantesquedesdediferentesperspectivas,
apuntan al procesoque hemosintentado analizar al interior del
discursopolítico; incluso, me atreveria a afirmar que ha habido
quienes hanutilizado inconfesadamentealgunosreferentes pro-
venientesdel discursopolítico en laelaboraciónde tesisdocto-
rales deinstitucionesconservadoras;ejemplode ello es la incor-
poraciónen elestudiode lasubjetividaddeciertotipo deliteratura
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políticaquevieneplanteandola cuestiónde lasubjetividaddes-
de elpuntode vistade lasicologíainfantil, queestaríapresente
no solamenteen el individuo, sino tambiénen elsujetosocial
quees suestadofundante(en términosde A1beroni).Estonos
hacerecordara aquellafuerzao a esamasa(en laqueposible-
mentepensabaRosaLuxemburg)quenoseagotaenningunade
susformasde expresión,peroqueforma partede losprocesos
quehansido destacadosen lasteorizaciones.Porunaparte,la
interiorizaciónde lo social,y porotra, la subjetivaciónde lo so-
cial apuntando.por decirlo así, a las dos dimensionesde este
continuodel cualpartimos.

A maneradeungranesquema,resultainteresanteabordarla
grandiscusiónque,surgidaa partirde laobrade MarcelMauss,
hasidoplanteadaporvariosautoresdentrode loscualesdestaca
Dumontporsusaportacionespropias.Dumontplanteóunadis-
cusiónrespectoa la dinámicaque,a lo largo de la historia, ha
experimentadoel procesodeconstitucióndel individuoy el pro-
cesode constituciónde la sociedad.En estaperspectiva,desa-
rrolló unconjuntode consideracionesde interésquenoesposi-
bledetallarsinotansóloreseñar,cuyoresultadoes laformulación
de algunasafirmacionesde granalcance.

Un problemafundamentales larelacióndel individuoconel
mundo,a partirdel análisisde ciertostiposde procesode secu-
larización; podríamosafirmar que esaes una líneade pensa-
mientoqueestácentradaenla relaciónmásclásicaentreindivi-
duoy sociedad.Igualmenteseobservanotrasdiscusiones,enla
líneade recuperarel problemade lo que hemosdenominado
subjetividadenel planodel individuo y en elplanode lo social;
tal es elcasode algunosautorescomoLipovetski'" que, a dife-
renciade losanteriores,no estáconcentradoenel procesode la
individuaciónsinoenlo quellamala personalización.En la vi-
siónde Lipovetskihayunaideaimportanteque, en sumomen-
to, tuvo tintesmarcadamentepolémicos,queestáen elcentrode
la discusióndeaquellosestudiosquehanabordadoel problema
de lascondicionesestructurales,entantolo social, ladimensión
socialen la sociedadactual,tiene la característicade multipli-
carsey diversificarsedandopasoa institucionessocialesalta-

14.Gilles Llpovetski,La era delvado:ensayos sobre elindividualismocontempo-
ráneo,Anagrama,Barcelona,1988.
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menteflexibles; lo cualdeterminaqueel sujeto,inclusocomo
individuo, tambiénsediversificay se moviliza. Planteamiento
amplio y complejoque, de acuerdoo no, merecedestacarsu
significaciónentantoqueapuntaa incorporara la discusión
la significaciónconferidaa lasheterogeneidadesde lasociedad,
queevidentemente,influyensobreel procesodeconstituciónde
lo subjetivo.Ideaimportanteporquecontribuyea dinamizar,no
sólo el contexto,sino ademásla problemáticainherentea las
instituciones;tambiénpodríapermitir enlazarsecon esavieja
discusión,tandeterminista,queproveníadel pensamientoclási-
co enel ordenpolitico en elcualseutilizabaunaespeciede lógi-
cacartesiana.

Con relaciónal contextoya deporsí complejizado,a pesar
de ubicarloen el nivel de loscondicionamientosestructurales,
requiereindagarsi el presupuestode ciertashomogeneidades
sociales,comoel de clase,tienenrelevancia;es decir,habríaque
preguntarsequétienequever la clasecon las consideraciones
queapuntana unamayorheterogeneidaddel contexto.Así, toda
vezquela claseesunacategoríay no un conceptoteórico(con
uncontenidocerrado),el problemano estáenla categoríasino
encómoesrazonadadichacategoríaconel propósitodequedé
cuentade loscondicionamientosestructurales,cuyacomple-
jidad estásiendopuestade relievepor partedel discursoaca-
démicoactual.

Enestesentidoseorientala discusiónabiertaporMaffeso-
¡¡J5cuandoplanteasu ideasobreel neotribalismoqueapuntaa
la emergenciade nuevasformasde agrupamientoshumanos
quepuedentenerciertapermanencia;peroque,probablemen-
te, no tenganla permanenciade lasviejasorganizacionesque
hancaracterizadolo quesehadadoenllamarel momentode
la modernidad.Podríasersignificativoesoquesehadenomi-
nado«gruposafectivos»(sinqueéstossetransformenenespa-
cios terapéuticos),cuyasignificacióntengaimportanciaenel
análisisde las másdiversasdinámicassociales,puesello tam-
bién daríacuentade la complejidadinherentea las hetero-
geneidadesde loscontextos,tal comoéstosestánsurgiendoen
el presente.

1S.Michel Meffesolí.El tiempo de las tribus: el declive delindividualismoen las
sociedades demasas,Icaria,Barcelona,1990.
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Con la apertura de esteconjunto de ideas, esnecesariasu
reapropiación en elmarco que inicialmente diseñamos,es decir,
enel horizontede la viejaproblemáticadel sujetoy de lasubjeti-
vidad social y tambiénde lo que,con relacióna ello, suponía
confrontar lasconcepcionesdicotómicascon aquellas que apun-
tan a la idea decontinuo. Hay,por ejemplo, ciertasafirmaciones
de Maffesoli que tienen diversas implicaciones, como aquella
referida a las agrupacionesmóvilesfluidas que, 1J •.ludao.emen-
te, podríanpermitir repensarmuchosde losconceptosclásicos
(demayordureza)provenientesde lateoríasociológica.Entoda
la teoríade losgruposprobablementeestemosllegandoa un
punto en que la viejaconceptualizaciónacercade la distinción
entre grupos primarios, secundarioso terciarios ya no tenga re-
levancia,en razón de estarcolocadosante la emergenciade lo
quehemosllamadolas subjetividadessocialescono sin capaci-
dadde construcción.

Si resumimosnuestroplanteamientoen algunosgrandes de-
safíosparael análisis,sepodríanformularlas siguienteslíneas:

1) Primero:el problemay necesidadde dar cuentade los
dinamismosconstitutivos de losagrupamientoscolectivos;res-
ponder a la pregunta decuálesson sus formas de expresión; sa-
bersi la explicaciónde taldinamismoseagotóen la imagende
las viejas estructurasconceptualesprovenientesdel continuo:
clase-grupoprimarioy,por tanto,si estamosenfrentadosal he-
cho de quehabríaque sometera revisión el conjunto de los es-
quemasconceptualesdisponibles.

2) Ladificultaddel análisisreferidoal dinamismoconstituti-
vo de los colectivoso de los sujetossociales,no solamentese
derivade lascomplejidadesmúltiplesy simultáneasqueles son
intrínsecas,sino sobre tododel hechode que talesdinamismos,
conformadoresdecolectivos,están fuertementeinfluidos por las
situacioneshistóricas, por tanto, por la incorporación de los con-
textos históricosen elanálisisdeesosdinamismos,constituyen-
do un problema no puramenteparametral,o deubicación, sino
queesparteconsustancialal problematratado.

3) Haydosparesde juegosconceptualesquepodríanconsti-
tuir el inicio deuna discusiónmás profunda de estos problemas:
nosreferimosal viejo conceptodesociedadquepodríaacompa-
ñarse del añejoconceptode individuo y que, de manera simultá-
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nea, esposiblequeesténdandolugara determinadostipos de
análisisen relacióna lo social y a la subjetividadde lo social;
conceptosque posiblementecoincidan con los viejosesquemas
de pensamientoque tuvieron presenciaen los grandesdiscursos
políticosa lo largodel presentesiglo.

4) El segundoparde conceptosquehanempezadoa emer-
ger, que noestamosseguroslleguen a tener la relevancia de los
anteriores, pero que habríaque revisar en tanto hansido forja-
dos conpropósitosanalíticos,sonlos conceptosde socialidady
personalización;conceptosque plantean muchasinterrogantes
y sugierenlíneas derazonamientoque probablemente,no sean
en todo coincidentesrespectoa los conceptosclásicos,en tanto
suspretensionesson enmayor medidade carácteranalítico. No
obstante,ambosdiscursostienenel propósitode responderca-
balmentea lasiguientepregunta:¿quéseentiendeporsubjetivi-
dadsocial?,¿quésignificasubjetivaciónde losocial?,¿quéquie-
re decir constituciónde lassubjetividadessociales?

5) Finalmente,hayqueplantearel problemade quela pre-
senciade los sujetossocialespone en cuestiónalgunosaspec-
tos básicosen relación a su tratamiento: en primer lugar, pone
entelade juicio lo quepodríamosdefinir comolos parámetros
de homogeneización,imponiéndose,por tanto, los de hetero-
geneidad;al respecto,la relevanciade esteproblemaconsiste
en que secuestionala pretensión de cientificidad del análisis
de lossujetossociales;parecieraser (manejemosestocomohi-
pótesis)queel parámetrode labúsquedade regularidades(que
hastaahoraha sido el parámetrode cientificidad del pensa-
miento socio-histórico) no pareciera tener una presencia im-
portante.Esteproblemalo trató de enfrentarensu momento
Gramscial plantearqueno eraposibleestablecerunaley que
explicara a la sociedadentera; ello enrazón de que, en la prác-
tica reflexiva de Gramsci,estabapresenteel problemade las
heterogeneidades.

Podemosconsiderarque lo queestamosenfrentandoes sim-
plementela «comprensión»de unalógicaenvolventede lo teóri-
co y que, de alguna manera,representaun conceptode ciencia
equivalenteal deconcienciahistórica. El conceptode «compren-
sión» lo entendemosen el sentidodiltheyanoantesque en la
acepciónweberiana, aunquetambién lo asociamoscon un con-
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cepto decienciainclusiva acuñadopor Marx, que ha comentado
ampliamenteManuel Sacristán."

Como quiera que sea, el tema de los sujetos nos estácolocan-
domásfrentea esedesafíoqueanteel dilemadeencontraro no
la leyquerige elcomportamientode lossujetos.Lo quenoshace
pensar en una suerte demodalidad de «comprensión) del mo-
mentohistóricoparadarcuentade sudiversidad,lo cualse ex-
presaenalgo distintoa la simplepruebade unahipótesis:posi-
blementese traduzcaen la capacidaddel investigadorpara
articular las diversidadesentre sí, talcomoéstas semuestranen
un momentodel tiempo.

16. Confrontar el análisis que formula Manuel Sacristán sobre el conceptode
cienciaen Marx.
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PENSARTEÓRICOY PENSAREPIST.ÉMICO.
LOS DESAFÍOSDE LA HISTORICIDAD

EN EL CONOCIMIENTO SOCIAL

La realidadqueenfrentamos,la realidadsocio-histórica,tiene
múltiplessignificados.No esunarealidadclara, inequívoca,con
unasignificacióncristalinay a la que sepuedaabordarsencilla-
mente construyendoteorías.No es asípordiversasrazones,lascuales
formanpartedeldebatequehoy endíase da en elámbitoacadémi-
co sobreel problemaqueafectaa lascienciassociales, yqueresu-
miriaenunaidea: eldesfaseentreloscórporateóricosy la realidad.

La ideadeldesfasees clave, yaquealudea losconceptosquea
vecesutilizamos creyendo que tienen unsignificado claro pero
que no lo tienen. Esto plantea lanecesidadde unaconstanteresig-
nificación que, aun siendo un trabajocomplejo, es una tarea cen-
tral de las cienciassocialesque tiene que ver con laconstrucción
del conocimiento.Dicho de otra manera, tema central del proceso
de investigacióny,porlo tanto,de lametodología.

La necesidadde resignificarsurgeprecisamentepor el des-
ajusteentreteoriay realidad. Pero, ¿porqué el desajuste?El
ritmo de la realidadno es el de laconstrucciónconceptual,los
conceptosseconstruyen a un ritmo más lento que loscambios
que se dan en la realidadexterna al sujeto, por esoconstante-
mentese estágenerandoun desajuste.Dicho así parececomoun
problema menor pero, en verdad, tieneconsecuenciasprofun-
das, porque en lamedida en que noresolvemoseste problema
podemosconstruir en discursosy enunciadoso manejar ideas
que,pudiendotenerunasignificaciónen términosde labiblio-
grafía o, para decirlo de una manera más amplia, en el marco
del conocimientoacumulado, no tenga necesariamenteun sig-
nificado real para el momentoen que loconstruimos.
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En el ámbitodelas universidadesdeAméricaLatina, lo di-
choesun temaquedeberíaserdiscutidoperoquedesafortuna-
damenteno es abordado.Se constatade maneraclara en las
políticasdeformacióndelos científicossocialesen AméricaLa-
tina: no haypreocupaciónpor el tópico, o bien, se creequees
exclusivo de los filósofos de la ciencia,de los lógicos y no de
quienquiereconstruirun conocimientosin necesidadde incur-
sionaren lasproblemáticasde la filosofía de la cienciao de la
lógica.Al no tomarencuentaestadificultadenla formaciónde
los científicossociales,corremosel riesgodequeellosesténpen-
sandoficticiamente,es decir,que-auncuandoexistanexcep-
ciones-esténpensandosobrerealidadesinventadas.

Esto tieneevidentementeconsecuenciasde ordenpráctico,
porquesi no sabemosconstruirun pensamientosobrela reali-
dadquetenemospordelante,y esarealidadla definimosenfun-
ción de exigenciasconceptualesque puedenno tenerpertinen-
cia parael momentohistórico,significaqueestamosorganizando
no s610 elpensamiento,sinoel conocimientodentrodemarcos
queno son los propiosde esarealidadque se quiereconocer.
Estasituaciónque,tal comola estamosplanteando,pareceele-
mentaly obvia,espartede unode losvía crucisdelas ciencias
sociales.Afortunadamente,desdehacealgunosañoshastala fe-
cha,hay gruposde intelectualeslatinoamericanosquehanco-
menzadoa reaccionarfrentea estehechoy quehanpuestode
manifiestoque muchosde los conceptosque utilizamospara
entenderel Estado,la sociedad,las desigualdades,la democra-
cia, la cultura, inclusoparaentenderlas dinámicassociales,la
propiaeducación,no respondena conceptosqueesténreflejan-
do la realidadquellamamoshistórica,sino quesonconceptos
acuñadosenotroscontextosy quemuchasvecesla academialos
repitesin revisardebidamentesi estándandocuentaderealida-
desconcretas.

Al no tenerconcienciadequeseestádandoundesajusteen-
tre la teoríay la realidadquese pretendedenotar,resultaque
terminamosinventandorealidades.Situaciónquepodemosre-
conocerno solamenteenel ámbitode la investigacióno de la
docencia,de laacademiaengeneral,sinotambiénenotroorden
dediscursos,porejemploel discursopolítico. En ocasionesnos
encontramosconqueéstefrecuentementeestáamarradoa con-
ceptosqueno sonpertinentes,queno estándandocuentadela
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realidad.Todo lo cual supone,entreotrasimplicaciones,plan-
tearsela cuestióny tratarde resolverla;resoluciónqueen nin-
gún casopodriamosconsiderarquees exclusivamenteteórica
en elsentidode quebastaconstruirun cuerpode proposiciones
conunafunciónexplicativaqueresuelvadeunavez yparasiem-
preel problema.Precisamenteesunacuestiónqueno seresuel-
ve teóricamente,porquesi asífuera,senatantocomodescono-
cerla naturalezamismadel problema.Si piensoqueundesajuste
de estanaturalezase puederesolvera travésde unateoría,no
estoytomandoconcienciade queel problemaestáenla teoría
mismaporque,pormásbrillantey genialqueéstasea,pordefi-
nición correel riesgode desfasarsede larealidad.

La resolución,pues,no esteóricaen lamedidaqueel proble-
ma es la teoríamisma;por esoéstarequiereserresignificada,
revisada a la luz de las exigenciasde las realidadeshistóricas,
muchasvecesemergentes,nuevas,inusitadas,imprevistas.Aho-
rabien,si no esunproblemaquese va aresolverteóricamente,
¿cómoseresuelve?Seplanteala cuestiónimportantede enten-
der,queseubicaen elplanodelo quedemaneraabstractapode-
mosdefinir como pensamiento.Deboaclararqueno estamos
identificandopensamientoconteoría,ya quesignificarlavolver
al mismovicio de creerqueel desfasedel queestamoshablando
seconigeconel pensamientoteórico.Entantoes enéstedonde
cristalizanlas teor-ías,correríamosel mismoriesgode desfaseo
dedesajustedel pensamientoteóricorespectode larealidadhis-
tórica.Siendoasí,cuandohablamosdepensamiento,¿aquénos
referimos?A un pensamientoqueseentiendecomounapostu-
ra, comola actitudquecadapersonaescapazdeconstruirsea sí
mismafrentea lascircunstanciasquequiereconocer.No setra-
tade decirquetenemoslos conceptosy construimosun discur-
so cerrado,lleno designificaciones;se tratamásbien de partir
de ladudaprevia,anteriora esediscursocerrado,formulándose
la pregunta:¿cómopodemoscolocamosanteaquelloquequere-
mosconocer?

No esunacuestiónteóricasinopropiade loquellamaríauna
[orma epistémicaderesolverelproblema.Surgeentoncesunadis-
cusióninteresantequesimplementemelimito a apuntar:la ne-
cesidadde distinguirentreun pensamientoteóricoy unpensa-
mientoepistémico,diferenciaqueresideprecisamenteen elcómo
se resuelvela relacióndel pensamientoconesarealidadquese
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quierenombrar.En el pensamientoteórico, la relaciónquese
establececonla realidadexterna--conla externalidad,parade-
cirlo en términosmáscorrectos-es siempreun pensamiento
quetienecontenidos,porlo tanto,el discursodeesepensamien-
to essiempreun discursopredicativo;vale decir, un discurso
atributivodepropiedad,ya queno esunpensamientoquepuede
dejarde hacerafirmacionessobrela realidad,puesun pensa-
mientoteóricoesaquelquehaceafirmacionessobrelo real.

Quisieraponerunejemploparaclarificarla idea.Si leemos
un libro de un autor«X» y enfrentamosun problemaqueese
autorha analizado,lo másinercial y frecuentees repetir las
afirmacionesqueel autorhadicho sobrela realidad«A»,aun-
queestemosanalizandola realidad«B». Es decir,repetimosel
mismodiscursoaunquele agreguemosun enunciadocon una
seriede predicados,o paradecirloentérminosmásprecisos,le
agreguemosunahipótesis.Cuandohablamosde hipótesises-
tamoshablandode construcciónde enunciadoscon predica-
dos quedicencosas,queno sonvacíos;unahipótesisvacíaes
una contradicción,seriaabsurdotenerhipótesissin conteni-
do. Porlo tanto,el pensamientoteóricoesunpensamientoque
ya tiene un contenidoorganizadoy que puedeserel mismo
contenidoquesevienearrastrando(o puedeserun contenido
diferente,pero lo fundamentales que tengaun contenido)y,
por lo tanto, su estructuraen términosde construirproposi-
cionesesmuyprecisa.

Encambio,cuandohablamosdepensamientoepistémiconos
referimosa un pensamientoqueno tienecontenidoyesoes lo
quea vecescuestaentender.¿Cómopodemostenerun pensa-
mientosincontenido?Si lo pusiéramosentérminosde ladiscu-
sión clásica,por ejemplo,con Karl Popperen sutexto Conjetu-
rasy Refutaciones,la centralidaddel pensamientoepistémicoes
la pregunta,no es elpredicado,no es laatribuciónde propieda-
des. Esto, dicho así, aparececomade sentidocomún,pero el
problemaestáendarlea lapreguntaunestatusno simplemente
de meraconjeturasino, másbien,de algomásamplio queeso,
comoes elpermitirqueel pensamientosepuedacolocarantelas
circunstancias.Seplanteala dificultaddecolocarsefrentea las cir-
cunstanciassin anticiparningunapropiedadsobreellas. Es un
temafundamentalporquecuandosedice«colocarseantelas cir-
cunstancias»,frentea lasrealidadespolíticas,económicas,cul-
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turales,significaqueestamosconstruyendounarelaciónde co-
nocimientosinqueéstaquedeencerradaenunconjuntodeatri-
butos;porqueesoseriaya unaafirmaciónteórica.Estaformade
pensamientoepistémicoes difícil porquela tendenciaesponerle
siemprenombrea lascosas.Hayquevencerestatentación;más
bienla tareaseriapreguntarse¿cuántosnombrespuedetener?

Lo que decimosse viene discutiendohacemuchotiempo,
puesesun temacasi permanenteen la historiade lasciencias
que no seterminapor resolverde maneradefinitiva. Quisiera
ejemplificarcondosautoresque,desdedisciplinasmuydiferen-
tes a lasquenosocupan,hanplanteadoel temay lo hanresuelto
de manerasdiversas.Uno esBachelard(en textoscomoLa ra-
cionalidadcientíficay La filosofía del NO),queafirmaquela ta-
reade la cienciaes ponerlenombrea lascosas.SegúnBache-
lard, el problemaseriacuidarsede dosgrandesriesgos:uno,no
ponerlenombreviejo acosasnuevas;y dos,creerqueporqueno
tienennombre,enel momentoenqueseplantea,soninnombra-
bles, En ese tránsitoentreno colocarnombresviejos a cosas
nuevasy creerqueporquenotienennombresoninnombrables,
seubicalo queestamosllamandopensamientoepistémico.

Otroejemploes el deLakatos.Cuandoél sepreguntaporqué
el serhumanoha podidoprogresarenla construcciónde su co-
nocimiento,contestamáso menosen lossiguientestérminos:
«porquela razónhumanahapodidopensarencontrade la ra-
zón»,porqueel hombrehasidocapazdepensarencontradesus
propiasverdades,porquehapodidopensarencontradesuscer-
tezas.Analicemosestasdosexpresiones:significanno atarse,no
quedarseatrapadoen conceptosconcontenidosdefinidos,sino
plantearseel distanciamientorespectode esoscontenidoso de
esassignificaciones,parabuscarquésignificacioneso conteni-
dospuedentenerlascosasqueestamostratandodepensar.Es la
problemáticade loqueaquíllamopensamientoepistémico.

Puedeparecerun ejerciciopuramenteformal, perorelacio-
némoslocon lo quedecíaal comienzo,esto es,conel hechode
quela realidadsocio-históricaesunarealidadmutable,encons-
tantecambio cualioadéstaen la que radicala explicaciónde
porquéseproducenlos desajustesentrela realidaddenotaday
el pensamientoteórico.Es algoqueestamosviendopermanen-
tementey de una maneraclara. En el ámbito de lasciencias
socialeslatinoamericanasse hatornadoconcienciade córnoel
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pensamientosocialhaestadodurantemuchísimosañosatrapa-
do enunconjuntodeconceptosqueno estabandandocuentade
la realidady quehayqueredefinir. ConceptoscomoOccidente,
indio, blanco,raza,estratificaciónsocial,diferenciaciónsocial,
explotación,empresario,obrero,capasmedias,Estado,legiti-
mación,etcétera,sonalgunosde losquehemosheredadodelos
textossin discusiónninguna,y quehemosaplicadocomosi la
realidadfuerahomogéneaen losdistintospaíses.

Enla medidaenqueestosconceptosnosparezcanrigurosos,
coherentes,porqueconformandiscursoslógicosy persuasivos,
estamosrealmentecobijándonosal interiordel discursosinpo-
dersalimosde él,por lo queno estamospensandola realidad
histórica concreta,sino una realidadinventada.El problema
entoncesestáendistanciarsede los constructos,y esedistan-
ciamientoes lafuncióndel pensarepistémico.Comosehaseña-
lado a lo largo de la historiade las cienciassociales,el canon
metodológicopuedesercausade trampastambiénparael pen-
samiento.Conceptoscomorigor, claridad, coherenciacientífi-
ca, terminanportransformarseenafirmacionesa-históricas,en
circunstanciasde queestosconceptos,relativo a lo quese en-
tiendeporclarou oscuro,o bienporcoherencia,sevanresigni-
ficando a lo largo de! tiempo. En la medidaenqueestono se
entienda,quedamosprisionerosde un armazónmetodológico
que impediráreconocerlas formas emergentesde la realidad
socio-histórica.'

Peroexisteunaceldaadicionala estaprisióndel pensamiento
en e!planometodológico:lastécnicas.Éstaspuedensertambién
grandestrampas.Cuandose lesmanejasin la claridadnecesaria
respectode lo quesignifican,o sin elconocimientode sulógica
interna,terminamosporcreerquela realidadposibledeestudiar-
se es sóloaquellaquela técnicapermiteanalizar:Estascuestiones
tambiénsonpartede losdesafíosdel pensamientoepistémico.

Pero,¿enquéconsistetodoesto?,¿cómosepuedeexpresar,si
es que no sólo sereduceal planometodológico?Es aquídonde
surgeunade lascuestionesmásinteresantesperomuymalenten-
didas:la de lascategorías,Quisiéramosdetenemosenestoporque
el problemade lascategoríases e! eje de!pensamientoepistémico.

1. Cfr. aesterespectoel principio de demarcaciónplanteadoporK. Popperen
su Lógica de 'aInvestigaciónCientüica,
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Comomuchosde losproblemasquehemosmencionado,la
discusiónsobrelas categoríasdebeserobjetode un desarrollo
mayor.Enprimertérmino,nohayqueconfundirlo quedecimos
conla vieja discusiónquese hadadoen eldiscursodela filoso-
fía; esdecir,no estamosaludiendoconel conceptode categoría,
porejemplo,a lo quelas viejascorrientesdel pensamientofilo-
sóficoal estilodeKantplantearon,dondeéstas,ene! fondoy en
la forma, dabancuentade dosgrandescuestiones:o del funda-
mentoúltimo de lacienciao delas posibilidadesmismasdepen-
sar. Ésaes una discusiónque sin dudaalgunahay que tener,
peroaquísólo hacemosla acotacióncorrespondienteparaque
no sepiensequeestamosconfundiendodistintosplanos.

Unasegundacuestiónsobrela cualhabríaquedetenersees
quelascategorías,a diferenciade losconceptosquecomponen
un corpusteórico,no tienenun contenidoúnico sino muchos
contenidos.En esesentido,las categoríassonposibilidades
decontenido,nocontenidosdemarcados,identificablesconuna
significaciónclara, unívoca,semánticamentehablando.Tam-
biénéstaesunadiscusiónantiguaquenosedasolamenteenlas
cienciassociales,sinotambiénen lascienciasde la naturaleza.
Si revisamos,porejemplo,la historiadela ciencia,nosencon-
traremosconestatensiónentrelascategoríasy lo queaquílla-
mamosconceptosteóricos.Haycategoríasquesehanmanteni-
do atravésde lossiglos,aunquecondistintoscontenidos;incluso
enunmismomomento,unacategoríapuedeserobjetode refe-
renciade construccionesteóricasdiferentes.Pongamosalgu-
nosejemplos.

El conceptode fuerza,de masay de energía,paraponertres
casosdela cienciadela naturaleza.Enlas cienciassocialestene-
mosotrostantoscomoel conceptode poder,de sujeto,de masa
social, de dinámicay de conflicto. Ésosno sonconceptosque
tenganunasignificaciónunívoca,ya quepuedentenermuchas
significaciones,y escuestiónderevisarla literaturaactualpara
ver que muchosde estosconceptostienenpresenciapráctica-
menteen todoslos textos,auncuandoseantextosdiscrepantes
teóricamenteentresí. El conceptodeconflicto,porejemplo,está
presenteen Marx y en Parsons,porcitarsimplementedosauto-
res de referenciadistantesentresí teóricamente.En ambosse
hablade conflicto, en ambosse hablade equilibrio, pero con
significacionesmuy diferentesporquelos discursosteóricos
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-entendidoscomo la capacidaddel serhumanode formular
atributosa los fenórnenos-sondistintos.

Volvamos,pues,a la distinciónentrepensamientoteóricoy
pensamientoepistémico,"En el sentidoestrictode la palabra,
el pensamientoepistémicoespreteórico,funcionasinuncorpus
teóricoy, porlo mismo,sin conceptosconcontenidosdefinidos,
confuncionesclarasde caráctergnoseológicoo cognitivo,o para
decirlo de otra manera,con funcionesde determinacióno de
explicación.Porel contrario,los instrumentosdel pensamiento
epistémicosoncategoríasqueme permitenplantearlo que,de
maneraabstracta,hemosllamado«colocarseantela realidad»,
Pero, en términosmásconcretos,¿quées colocarseantea la
realidad?Significaconstruirunarelaciónde conocimiento,que
esunángulodesdeel quecomenzamosa plantearlosproblemas
susceptiblesde teorizarse.

Imaginemosquequeremosanalizarel conflictosocial.Bien,
¿cómopuedeser nombradoéste?Si nos remitimosal pensa-
mientoepistémico,nostendríamosqueabrira muchasposibili-
dadesque, dehecho,sonlasposibilidadesquesecontienenen la
historiade lascienciassociales.Podríamospensarel conflicto
social-enel sentidode ponerleunnombre-conuncontenido,
porejemplo,desdela teoríadel rol-sel.Perotambiénpodríamos
pensarel conflicto sociala partir de la teoríade los grupos.Si
elegimosunau otraóptica,las posibilidadesde encontrarconte-
nido al problemallamadoconflicto socialsondistintas.Incluso
podríahaberun tercerinvestigadorsocialquedigani rol-setni
teoríade losgrupos,sino optarpor la categoríade clasesocial.

Lo que decimoses sólo un ejemploparadarcuentade las
múltiplesposibilidadesde teorización.No hay ningunateoriza-
ciónsinosóloposibilidades,porquesi trabajoestostresángulos
comoposiblesteorías,comoposiblescategorizacionesdel fenó-
menodel conflicto social, los contenidosa los cualesvamosa
llegarsonabsolutamentediferentes.Y no podriamosdecirque
uno solo de estoshipotéticosinvestigadoresestáestudiandoel
conflicto social y los otrosno, perosí quelas posibilidadesde
teorizacióny loscontenidosde éstasplanteandiferentesrealida-
desal problemaquesepretendeconocer.

2. Ideaque,por cierto, me lasugirióun alumnoen un seminarioen ladivisión
de Estudiosde Posgradode la Facultadde CienciasPolíticasde la UNAM.
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El pensarepistémicoconsisteenel usode instrumentosCon-
ceptualesqueno tienenun contenidopreciso,sino quesonhe-
rramientasquepermitenreconocerdiversidadesposiblesde con-
tenido. Esto hacepartede lo que podríamosdefinir como un
momentopre-teórico,el cual tieneun granpesoenlasposibles
teorizacionesposteriores.Decirpre-teóricosignificadecircons-
trucción de relación con la realidad.Pero ¿quésignifica, a su
vez, esto?Significaquesi nos estamoscolocandofrente a las
circunstanciasquequeremosestudiarsinprecipitarunjuicio en
términosde construirunpredicadoya predeterminadoconcon-
tenidosobreaquelloqueno conozco,entoncesestamosdistan-
ciándonosdela posibilidadde anticiparnombresteóricosa un
fenómenoqueno conocemos,y esedistanciamientofrentea la
realidadparanoprecipitarjuicios teóricosquesevana expresar
enenunciadospredicativoses loque,entérminosmásamplios,
podríamosllamar«problema».Es decir, siconstruimosunenun-
ciadoteórico-noobstante10valiosoy coherentequesea,o los
ampliosantecedentesbibliográficosque tenga-,pero10cons-
truimos a travésdel métodohipotéticodeductivosin plantear
estedistanciamiento,queaquíestamosllamando«problema»,
retroalimentamosaquelloqueseñalamosal inicio: el desfase,el
desajusteo el divorcio entrepensamientoy realidad.

Estoesasíporqueel encadenamientoentreel pensamientoy
la realidadno conocidaes la capacidadque tiene el sujetode
construirproblemas,y la construcciónde losproblemasno pue-
de serencajonadaen términosde determinadoscontenidosya
conocidos.Volvemosa la advertenciade Bachelard:esmásfácil
llamara lascosasconlos nombresde siempre,encircunstancias
en quese conoceel nombreperono se conoceaquelloque se
quierenombrarcon esenombre.Así, muchasveceslas investi-
gacionesquedanreducidasa investigare]nombre,perono aquello
quesenombra.Estopasaenla economía,enla antropología,en
todoslos discursosporquees muy cómododecir «yo he leído
tantosautoresy tengotantosconceptosenla cabezaquepreciso
usarlos»,y obviamente«usarlos»es transformarlosrápidamen-
te en nombres.Peroocurreque, entonces,esapersonano está
realmenteconstruyendoconocirniento,porquesi hayun requi-
sitoelementalenesteámbitoes,precisamente,el deconstruirel
conocimientodeaquello que noseconoce,no deaquelloquese co-
noce. Éstees el fundamentode la principal función del pensa-
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miento epistémico:éstefunciona con categoríassin contenidos
precisosy, en elquehacerconcretode la persona,se traduce en
la capacidadde plantearseproblemas.No necesitamosabundar
enla dificultad queimplicael plantearseun problema.

Construcción de problemasdesdeel pensamiento
epistémico

Aquí hay varias cuestiones:las inercias mentales,la capaci-
dadparaplantearseproblemasy la exigenciade no confundir
problemaconobjeto.Sobrelo primero:los temores,el no atre-
verse, el estarpidiendo siemprereconocimientode laautoridad,
el estarconstantementerefugiándoseen labibliografía,cobiján-
doseen lo cierto o en lo verdadero, esolvidarsede laadvertencia
de Lakatos acerca de que si el serhumanoha podido avanzaren
el conocimiento,ha sidoporque se ha atrevido apensaren con-
trade todolo queestimabaverdaderoy cierto.En términospsi-
cológicosesto es algomuy profundo: atreverse a estar en el desa-
sosiego.a perder la calma, a perder la paz interior. Quien no se
atreva, no va a poder construir conocimiento; quien busque
mantenerseen suidentidad, en susosiegoy en suquietud, cons-
truirá discursosideológicos,pero no conocimiento;armarádis-
cursosque lo reafirmenen susprejuicios y estereotipos,en lo
rutinario y en lo que cree verdadero, sincuestionarlo.

Lo que estáenjuego-segundacuestión-es lacapacidadde
plantearseun problema, practicar un razonamientoque no que-
de atrapado en losconocimientosya codificados;ser criticas de
aquelloque nossostieneteóricamente,o sea, sercapacesde dis-
tanciamosde losconceptosque manejamos,asícomotambién
de la realidad observada.Es decir, nosolamentetenernosla obli-
gacióndedistanciamosdeaquellasteoríasque dealgunamane-
ra conocemospara no incurrir en una reducción de la realidad,
sino también implica cuestionarlo empírico, lo queobservamos,
porqueestopuedeno serlo relevante,puedesersólola puntadel
iceberg.Y esapuntadel icebergquemiramosmorfológicamente
no es elproblema;en el mejor de los casos,puedeser un tema
-porejemplo,el de lapobreza,la injusticia, la desigualdad,la
opresión-que vamos a estudiar.Los temas pueden sersóloenun-
ciadosque creemosclaros porque sonun recorte empírico de lo
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observable,peroenrealidadsolamentesonun aspectoqueaso-
maa la observacióny,porlo tanto,ocultanla mayorpartedelo
que soncomoproblema. Esto se da conmucha frecuencia, por
lo que no es de extrañar que las tesis,incluso las de maestríay
doctorado,no van másallá del temaquees lomismoquedecir
noprofundizanmásallá de lo morfológico,de lo observable,no
sonmás queobservacionessin critica a lasestructuras de la in-
formación, no seconstataun esfuerzode problematización del
tema. Problematizaciónque significa estardispuestosa zambu-
llirse enel aguay comenzara verquéhaymásalláde lasuperfi-
cie, quehaydebajodela puntadel iceberg.

La cuestiónfundamental no escomenzara decir lo que hay
debajodel aguao de lapuntadel iceberg,porqueesosignificaría
reducir aquello que no está ni siquieraobservado,y mucho me-
nosconocido,a un conjunto de conceptosque manejamosy que
creemosmecánicamenteaplicables. Aquí esdondese ve casi ana-
lógicamentelo que significa «crear un problema»; en el fondo es
zambullirsemásallá de lo observable,y paraesohayqueconte-
ner la respiración, que en el caso de lainvestigación,equivaldría
a recunir al pensamientocritico, el cual hace las veces deoxíge-
no. Siqueremoszambullimosparaverlo quehaydebajodel ice-
bergdebemostenercapacidadde crítica,y la capacidadde críti-
ca significa no contentarsecon lo que se ve, con loobservable.

En estesentido,los estadistastienenmuy clara estacuestión
(aunqueel que la tenganclara no significa necesariamenteque
la resuelvan) que, para decirlo en sus términos, consisteen la
relaciónquehayentreun indicadordealgoy el indicatumde ese
indicador, es decir,aquello que subyacea ese indicador. Si cree-
mosque eseindicatum está todo reflejado en el indicador,come-
temosgrandes erroresconceptualessin llegar aaproximarnos a
conocerlo que queremosconocer. Hay quezambullirse para ver
aquelloque no se ve,que es el indicatum, que es el resto del
iceberg.En la construcciónde problemas,no hay quedejarse
llevarpor la observaciónmorfológica,ni dejarsellevaracrítica-
mentepor la informacióno, paradecirlo en términos más sinté-
ticos, no creer que eltema que hemospodido enunciar, es el
problema.

Para poderresolveresto-y aquí entramosa la tercera cues-
tión con relacióna la formulaciónde problemaspor el pensa-
miento epistémico-se requiere quizáresolverotracuestiónque
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en elplanode la investigaciónesmuyusual:no confundirel pro-
blemaconel objeto.Podemostenerun objeto-el cualderivare-
mosde premisasteóricas-e-sindarnoscuentadequeéstesupo-
ne implícitamenteunaconstrucción,de maneraquede noestar
alertas,correríamosel riesgode construirconocimientoa partir
de unobjetoya estructurado.Enla medidaen queno sehagael
esfuerzopor construirel objetodesdeel problema,tambiénse
puedecaerno digoenconfusiones,sinoen falsedades.Porejem-
plo, si el teórico «A» transformóel problemade la explotación
económicaenun corpusteórico-el cual tienecontenidoy,por
lo tanto, un objetoconcretoidentificable-,y no hacemosnin-
gúnesfuerzoporvolvera plantearel problemadela explotación
económica,sinoqueserepitela conclusióncomoobjetoteórico
construidoen otro contextohistórico,es evidentequeno esta-
mos estudiandonecesariamenteel fenómeno,sino a lo sumo
estudiandoal autor«A}} quedijo algo sobreel tema;el esfuerzo
sereducea versi lo planteadoporeseautormantienesuvigen-
cia en un recortede tiempodiferente,lo cual es muy distinto a
decirqueestamosestudiandoel problema.Desafortunadamen-
te es loquesehadadoen AméricaLatinade maneracasiperma-
nente,llevandoa muchosautoresa plantearsela necesidadde
revisarel usode conceptos,aunde aquellosquepensamosque
sonclarosy consignificacionesmuy precisas.

La lecturade teoríasenel pensamientoepistémico

Estepuntosevinculade maneramuydirectaconla función
másimportantede lo queestamosllamandoaquípensamiento
epistémico.Éstesebasa--comohemosvisto-- en la construc-
ciónde unarelaciónde conocimiento,la cual,a su vez,consiste
endemarcarproblemasantesqueconstruirenunciadosconatri-
butosteóricos.No obstante,estacuestiónqueesmuysimplede
decir,presentavariasdificultades.Mencionaremossólounapara
ir circunscribiéndonosa algunostópicos:el problemade cómo
leemosla teoria.Éstees un temaquequeremosprivilegiarpor
una razón fundamental;porquees un temaque no sólo tiene
implicacionesde caráctermetodológico,sino tambiénenel te-
rrenopedagógicoenun sentidoamplio,estoes, en elmarcode
las políticasde formación,problemáticaque, por cierto, no se
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restringeal ámbitopreescolaro dela educaciónprimaria,sino
queestápresentetambiénenel nivel de losposgrados.

La cuestióna la quehacemosreferenciaes acómoleemos.
Todossabemosdescifrarlas palabras,perono necesariamente
sabemosleer. Detrásde loquellamamospensamientoepistémi-
co estála urgenciaporsaberleerlos contenidosquetodomundo
estárecibiendoa travésde lasbibliografíasde losdistintosauto-
res.Saberleerun textoes norestringirla lecturaa lo quepodría-
mosdefinir comoel «procesamientodel contenido»o, parade-
cirlo de otra manera,el procesamientode susconclusioneso la
esquematizaciónde un conjuntode proposicionesqueel autor
nos heredapara trabajarcon ellas frente a las realidadesque
queramos.Éstaseríaunalecturaen elsentidoclásico,esdecir,a
la larga, unalecturaexegética,peroreducidaa los contenidos
teóricos,lo cualnosparecealtamenteinsuficiente.

Enel casode lascienciassocialesen particular,hayquehacer
un esfuerzoadicional, y ésteno esotro que tratarde leer los
textoscomo lo que son: construcciones,el constructomismo;
leerlosdesdelo que podríamosdefinir como suslógicascons-
tructoras.A lo quealudimoscon «lógicaconstructora»es atra-
tar de reconocerdetrásde las afirmacionesatributivasde pro-
piedadesquetieneun texto teórico,los problemasquepretende
responderseel autora travésde talesproposiciones;esdecir, re-
conocercómo el señor«X» construyósu problemay cómo10
terminateorizando.Estoes algo elemental,no en elsentidode
simple,sinoenel de fundante.Si leemosun textoreduciéndo-
lo simplementeal conjuntode proposicionesqueel textoofrece
-10cualsiempreresultafácil-lo queestamoshaciendoes olvi-
darquedetrásexisteunalógicadeconstrucción.Cuandodecimos:
«leamoslas propuestasde Webersobrela burocracia,sobrelos
movimientossociales,sobrelas religiones,sobrelo que fuere»,
obviamentenosreferimosa ir másallá de la meraproposición
quehayapodidoformularentomodel fenómenoA o Z; supone,
porel contrario,rastrearcornoconstruyóesasproposiciones,y
ese«¿cómoconstruyó?»aludea lo queaquíde maneraun tanto
esquemáticallamabael discursopreteóricode Weber, odeMarx,
o de Durkheim.Es eldiscursoepistémicoimplícito en supropia
construcciónteórica,la cual,dealgunamanera,estábasadaen el
usodedeterminadascategorías,muchasde ellos noexplicitadas
sino, en la mayoríade los casos,implícitasen los textos. Es lo
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quelos comentaristasde esosautoreshanllamadohastahoy la
génesisdel pensamientode Durkheim, de Marx, de Weber; es
precisamenteenla génesisdondeesprecisodescubrirel empleo
de categoríasdesdelas cualesellos problematizarony respon-
dierona susproblemasa travésde unaseriede teorizaciones.

Las lógicasde construcciónson clarasen algunosautores,
perono entodos.Y a esterespectodebemostraera colaciónuna
cuestiónimportante.Uno de losproblemasquetenemoshoy, a
comienzosdel siglo XXI, no solamentees elabusode lostextos
de difusión o de resúmenes,sino tambiénla abundanciade un
cierto tipo de libros en losqueno se veclaramentelo queesta-
mosllamandológicasconstructoras.Estodemuestraquepode-
mosestar-y lo planteamoscomo unahipótesisnadamásy no
comounaaseveraci6n-en presenciadeunaproducciónteóri-
ca débil (debemosdistanciamosdel conceptode pensamiento
débil de Vattimo).

Nos referimosmásbiena queno siempreestáclarocómose
construyeronlas aseveracionesentornoa un fenómeno.Esim-
portantetenerencuentaesteaspectoparainiciarunadiscusión
acercade la funciónteóricaactual.

El problemadelaslógicasde construcción,entonces,es fun-
damental.porqueentantoéstassebasanenel usode categorias
subyacentes,sonlo quenospermitedeterminarsi unpensamien-
to puedeo noestarvigentemásalládel contextohistóricoenque
seconstruyó.Cito a Gramscicuandoseñalóqueel granproble-
madel conocimientosocialespoderconstruirunconocimiento
queseacapazde crecerconla historia.Éstees eldesafío,y noes
unacuestiónteóricasinoepistémica.Hay categoriasqueresis-
ten las mutacioneshistóricasmásqueotras;puedensercatego-
riasquesemantienenvigentesmásalládel periodohistóricoen
el cualse forjaron inicialmente,y portanto,sonsusceptiblesde
serrecuperadascomoelementosconstructoresde otrosconoci-
mientosendiferentescontextoshistóricos.

El tiempoy la complejidadde lo real

El pensamientotienequeseguira la historiaen elsentidode
adecuarsecreativamentea los cambiosde los procesoshistóri-
cos. Estosuponeasumirmuchascuestiones,por10menosdos
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quesonbásicas:una,quelos fenómenoshistóricosnosonfenó-
menoslineales,homogéneos,simétricos,ni estánsometidosa
ningunamecánicaceleste;sonfenómenoscomplejosen sudina-
mismo,en elsentidoen quesedesenvuelvenenvariosplanosde
la realidad,no solamenteenuno, porquesona la vezmacroy
micro-sociales.Estosuponequetenemosqueestudiaresosfe-
nómenoshistóricosenvarios recortesde la realidady no sola-
menteen uno.Ésaesunaprimeraexigencia.

La segundainvolucraal problemadel tiempo.Las tempora-
lidadesde los fenómenosson muy variables,los tiemposson
múltiples, no hay un solo tiempo que fije el fenómeno,sino
muchostiemposyeso,evidentemente,es uno de los grandes
desafíosparael conocimiento.Existeunatendenciaa 10facto-
rial, a reducirel fenómenocomplejoa unfactoro conjuntode
factoresy analizaréstosentérminosde lalógicadedetermina-
ción causay efecto.El problemaes queesono siempreocurre
en losfenómenossociales.puespuedehabermúltiplesfactores
aplicableso existentesen distintosnivelesde la realidad.Los
fenómenoshistóricosno ocurrende maneraplana,longitudi-
nal, sinotienenlugara travésde coyunturas,lascualesforman
partede los procesos,de las tendenciasa largo plazo, lo que
tenemosque tomarencuenta.Y por último, los procesosso-
cio-históricosno son solamenteeconómicos,políticos, socia-
les, institucionales,etcétera,sinoqueconformanunaconstela-
ción, estánrelacionadosentresí. sonpartede una matriz de
relacionescomplejasquelos llevaa quesedeterminenrecípro-
camente10económicocon lo político, lo político conlo cultu-
ral, y asísucesivamente.

Porotro lado, los fenómenoshistórico-socialeshacenparte
no solamentede contextosy de relacionesmúltiplesdentrode
distintos niveles de la realidad,sino tambiénde contextosde
significaciones-porusaruntérmino-o deuniversosdesigni-
ficaciones.Por ejemplo,desdeuna perspectivanumérica,ser
pobreenBolivia quizánoseacomparableconserpobreenotro
país; porqueel serpobreen un paíscon un contextocultural
determinado,con unacargasimbólicaespecífica,en otro país
que tiene una simbologíadiferente(por lo tanto unacargade
significacionesdiferentes),sindudatransformacualitativamen-
te el fenómeno.Aludo con esto a que no solamenteestánlas
complejidadesanteriores,sinoque,además,los fenómenosson
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universosde significación,lo queaquíde algunamaneraesta-
mostratandode llamarcultura.

Ene! conceptodeculturaestápresentee!hechoelementalde
quecualquierfenómenosocialquequeramosestudiar,ya seaen
el corto o enel largo plazo,es construccióndelos sereshuma-
nos,delos sujetos,perono deunosolo,sinodemuchossujetos.
Quizáunode Josgrandesdesafíosquenosheredae! siglo XX sea
precisamentela complejidadde los sujetosque construyenla
historia,queestándetrásde losfenómenosquequeremosestu-
diar y quesondemasiadocomplejos;sujetosmúltiplesquetie-
nendistintascaracterísticas,variadosespacios,tiemposdiver-
sosy visionesdiferentesdel futuro desdelas cualesconstruyen
susrealidades.

En síntesis,todoestoes loquede algunamaneraestádetrás
delenunciado«pensamientoy culturaenAméricaLatina»;por-
queAméricaLatinaesunaconstrucciónde sujetosqueseestán
transformandoy que,a suvez,construyenrealidadesdistintasa
lasquepuedeneventualmentesurgirenotroscontextoscultura-
les, comopuedenserlos asiáticos,los europeos,los africanoso
los norteamericanos.Enla medidaenqueesonolo tengamosen
cuenta,evidentementeel conocimiento,enesaa vecesabsurda
pretensiónde universalidad,no va asernuncaunconocimiento
real,porquela realidadde! conocimientonoestasóloen launi-
versalidad,sinoenlo queaquíllamamospertinenciahistórica del
conocimiento.Éstase refiere a la capacidaddel conocimiento
paradarcuentade la especificidaddelos fenómenos,quees lo
queresultadeentendera éstoscomoubicadosencontextoscom-
plejosde relacionesmúltiplesy en distintostiempos.Es undesa-
fío si esquerealmentequeremosllegara construirun conoci-
mientoquepermitareconocerposibilidadesde construccióny
quenoselimite simplementeadescribirlo queya sehaproduci-
do, oquesecircunscribanadamásquea darcuentade loqueya
da cuentae! discursodominante.Es e! problema.¿O esquela
realidadsocial,económica,políticae inclusotecnológicase ago-
ta en losparámetrosdel discursodominante?

Hay muchacienciasocial que10creeasí y haceciencia,a
vecesrigurosa,al interiorde losparámetrosdel discursodomi-
nante,comosi la realidadde la sociedadhumanase redujeraa
los contenidosde esediscursoquehoy endía esunoy mañana
puedeserotro. La realidades muchomásqueeso, porqueestá
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siempredentroy fuerade los límites del conocimiento,seado-
minanteo no. Por lo tanto,parapoderreconoceresarealidad
queestáfueradelos límitesde loquesedicequees loreal, en el
planode laeconomía,o de lossistemaspolíticos,etcétera,nece-
sitamosaplicarunrazonamientomuchomásprofundo,querom-
paconlos estereotipos,conlos pre-conceptosy conlo evidente.
Ésaes lafunciónde loqueaquíhemosllamadopensarepistémi-
co; estoes,plantearseproblemasa partirdelo queobservamos
perosin quedarreducidosa lo quese observó,sino que ir a lo
profundode larealidady reconoceresaspotencialidadesquese
ocultan,quesonlas quenosvana permitirconstruirunconoci-
mientoquenosmuestreposibilidadesdistintasde construcción
de lasociedad.

Quisieraconcluirconesavieja advertenciadeBraudel,elgran
historiadorfrancés,y quesiemprehabriaquerecordar:«asícomo
un paísno tienesóloun pasado,tampocotienesólounfuturo».
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SUJETOY SENTIDO: CONSIDERACIONES
SOBRELA VINCULACIÓN DEL SUJETO

CON EL CONOCIMIENTO QUE CONSTRUYE

¿Desdedóndepensamos?¿Paraquéconocemos?¿Cómoes-
tamos existencialmenteen el conocimiento que construimos?
¿El conocimientonos ha enriquecido comosujetos?

En el espíritu de unadiscusiónno solamentelibre, sinoprin-
cipalmentepara que sedesenvuelvaen otros parámetros desde
los cualespensarel carácterde laciencia,su racionalidady mé-
todos, nos parece fundamental iniciar estas reflexionescon el
problemade la función quecumpleel sujetoen e! procesode
construccióndel conocimiento,ya quelosobstáculosquese pre-
sentanno sepuedensimplementetransferir al plano metodoló-
gico ni menosal puramente técnico. Consideramoscomo una
cuestióncentralla incorporación del sujeto alpropio discurso,
más relevante todavía en uncontextocomo el actual caracteri-
zadopor el predominio de una tecnologíainvestigativa que ha
reducidoe! pape!de! pensamientoa los límitesde la razónins-
trumental.

Comencemospor plantearnosla cuestiónde lasdimensiones
del sujetoquelo vinculan másclaramenteconla discusiónsobre
el método,quees sucapacidadde apropiaciónde lo realcomo
externalidad reduciendoel acto de conocera las funcionescog-
nitivas propias del entendimiento analítico. Parecería una in-
sensatezpensarque se puedeconocercon la ernocíonalidad,o
con la simple intuición, o por medio de prefiguraciones imagi-
nativas;no obstante,colocadosantela complejidadde la reali-
dad,seplanteatenerquerecuperaral sujetopensantedesdee!
conjunto de susfacultades.Ello se tiene que traduciren una re-
formadel lenguajede lacienciaparaqueno quederestringidoa
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los consagradoslenguajesnomológicos.Eslacomplejizaciónde
la relacióndeconocimientoa laqueya sehabíaanticipadoGeor-
geSimmeJ.

El rescatedel sujetoestaconcebidocomoun desafioepisté-
mico-metodológicoqueno selimita a la simpleargumentación
sobrela riquezadeéste,sinoquesuponeformasderazonamien-
to capacesde involucraral sujetoconla totalidadde susfaculta-
des. Lodichoconciernea unaposturaracionalque'1uscadesa-
rrollarunacapacidaddedistanciamientode ésterespectode sus
circunstancias,de suspropiasdeterminaciones,parapotenciar
su disposicióna ubicarseen elmomentohistóricoantesde pro-
cedera descomponerloenobjetos:lo quedecimostiene, entre
otrasconsecuencias,que el sujetono agotesu relacióncon la
extemalidaden loscontenidosdeunaexplicación.El propósito,
por el contrario,es conformarunaposturarespectode las cir-
cunstanciasparaampliarsu horizontede visiones,colocándolo
anteunaconstelacióndeposibilidadesenvez dereducirloa una
constelacióndeobjetosparticularespropiosdedistintasteoriza-
ciones.Sepretendeestimularen elsujetola necesidadde reali-
dady su voluntadde conocer.

Lo expresadoconsisteenpasarde relacionesde conocimien-
to restringidasa la lógica de lasdeterminacionesa relaciones
inclusivasdefuncionesqueademásde permitirhablarde obje-
tos, creenespaciosdeincorporacióndel sujetoparaquela rela-
cióndeconocimientono serestringaa explicar,sinoqueseabra
a la posibilidaddepotenciaciónde la realidadqueesexternaal
sujeto.Equivalea unaincorporaciónde ésteal discursocons-
tructorde conocimientoen lamedidaquecuandosedice«colo-
carseantelas circunstancias»,«ubicarsefrentea lasrealidades
políticas,económicas,culturales»,significaestarconstruyendo
una relaciónde conocimientosin que quedeencerradaen un
conjuntodeatributos.La dificultaddeestaformadepensamiento
resideenoponersea la tendenciaa ponerlenombrea lascosas.
Porel contrario,hayquevencerestatendencia,másbienla ta-
reaseriapreguntarse:¿cuántosnombrespuedetener?

Enel trasfondoseplanteael desafiode queantesde explicar
o de formularenunciadostemáticostransformablesen objetos,
se hagael esfuerzopor ubicarseen el momentohistórico me-
dianteun actode pensamiento,no comosimplederivaciónde
unaposturavalóricao ideológica.El colocarseantelas circuns-
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tanciasconsisteen abrirsea lo inédito, saberpensardesdelo
desconocido,estoes,desdelo queexcedea los límites concep-
tuales,algoparecidoa la ideade laacogidao dehospitalidadde
Lévinasensu planteamientohaciael otro,del otroenuno,pero
en unaacepciónestrictamenteepistémica.

Quizáseriamáspropiorelacionaresteplanteamientoconlas
ideascontenidasen las TesisdeFeuerbach,en cuantoreflejanla
dialécticaentreestardeterminadoporlascircunstanciasy crear
circunstanciasporel hombre.Sinembargo,encualquierformu-
laciónqueseadoptelo esenciales laexigenciaqueconsisteen la
aperturadel sujetoa la articulaciónde relacionesquecaracteri-
zana un momentohistórico,anteel cualel sujetosecolocades-
deexigenciasdefinidasporunámbitodesentido,conel queestá
comprometidovalóricao ideológicamente;compromisodesde
el cualtomasentidoel conocimientocomoorganizacióndecon-
tenidos.Éstoscumplenla función de cerrarel ámbitode senti-
do, conbaseenopcionesviables,yaqueaquelsetransformaen
realidadsocial,o realidadcompartida,de acuerdoconla capaci-
dadde lossujetosporhistorizarsusutopías.

Así,porejemplo,la utopíadela sociedadsocialistaconforma
unhorizontedesdeel cualseorganizaunconocimientoorienta-
do adeterminarlas opcionesde viabilidad de suconstrucción,
las cualesno sonel resultadode unrazonamientolineal de fac-
tores,en la medidaqueéstosno necesariamentedancuentade
la potencialidadcontenidaen elámbitode sentido.El granpro-
blemaes quelas teorizacionessobrelas posibilidadesde cons-
trucciónhistóricatiendena no fundamentarseen la potencia-
ción,enrazóndequelas determinacionesteóricasacercade los
procesoshistóricostiendena serdefinidasen elmarcode opcio-
nespredeterminadasde construccióna partirdea prioris valóri-
coso ideológicos;rescatede opcionesquesoninevitablesenel
quehacerpolítico.Lo anteriorobedecea queel discursopolítico
se encuadraenel esquemamedio-fines,envez dehacerloen el
propiode lasalternativasde potenciación.

Debemossaberreconocerlas alternativasparapotenciarlo
potenciablea maneradedarunadirecciónti otraa losprocesos,
segúnlas visionesde futuro delos sujetos.Éstasno puedenre-
ducirsea unasimpleexplicación,porqueimplican entenderla
realidadcomounprocesoen construcción,a partirde sus dife-
rentesmomentoshistóricosde concreciónenlos quetienepre-
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senciala prácticahumana.La realidadsocio-históricatiene
múltiplessignificados.No esunarealidadclara,inequívoca.con
unapresenciatransparentequesepuedaabordarconstruyendo
teorias.Las visionesde futuro no sonextrapolacionesteóricas
porquealudena un excedentede realidadque sebuscahacer
tangibledesdeespaciosen los que tiene presenciala práctica
humana.Estosespaciossonlos momentoshistóricos.

Por lo anterior,nos planteamosla cuestiónrelativa: desde
dóndepensamosla construccióndel conocimientoy con qué
sentido.Cuestiónque.antesde considerarlacomoaspectológi-
co-epistémico,seubicaen laperspectivade recuperarenel pla-
no delpropiosujeto.Enefecto,la condiciónpreviaa laconstruc-
ción de conocimiento,inclusoantesquelos propiosobstáculos
de índolemetodológica,seencuentranenla necesidado no ne-
cesidadderealidadquetenganlos sujetos,asícomoen suvolun-
tadde conocer.

Tendemosa pensardesdeuna inquietudquerápidamente
transformamosenunaabstraccióntrascendental,perono siem-
preconunaclaraconvicciónacercade susentido.Tendemosa
protegernosen universosde significaciónqueremplacenel es-
fuerzoporasomarsea lo no significado.Con frecuenciasomos
prisionerosdeformasderelacionamosconla externalidad,como
es laargumentación,cerradasen símismas,sin abrirsea lo que
nocabeen ellas. Y en lasquela principaldificultadestáenhacer
referenciaa lo realexternosin incorporaral sujeto.Cuandoes-
cribimosno buscamoshacerexplícitanuestrahonduradeperte-
nenciaqueenotrasfonnasdeexpresión,comosonlascoloquia-
les, secondensanenla espontaneidad.Nos trazamosfonnasde
desprendimientoque enlazanaquello que nos rodeapero sin
trascendersu condiciónde serexternaal sujeto.Nos embarca-
mosen elbarcode laargumentaciónsin importarsi somoso no
navegantes.

Lo quedecimosrefierea ladimensiónexistencialdel conoci-
mientoqueimplicaa larealidadno comoobjetosinocomocon-
torno, estoes, comolo historizableque permiteal sujetoam-
pliar su subjetividad.Ello nos vincula con una identidadde
horizontesdesdela cualpararseantelas circunstancias.Y cuyo
fundamentoseencuentraenla tensiónentreconocimientosres-
tringidosa objetosy conocimientosconstruidosdesdeunanece-
sidadde sentidoparapoderdesplegarse.No setratade lograr
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lucidezdesposeídadecuerpoquenosatea lasraícesqueasegu-
rennuestrorenacer,sino deampliarlas capacidadesdel sujeto.

Si elconocimientosereducea lasformasde objetos,estoes,
a la identificaciónde contenidos,enfrentala tareade tenerque
abrirsea horizontesquecumplanla funcióndecontornosen los
quepoderabrirsea supropiatransformación,de manerade re-
solverla cuestiónde la identidadde loscontenidosen el movi-
mientode aperturahacialo no incluido o acotado.Es unacon-
secuenciade laideade larealidadcomomovimientoensecuencia
lo queobligaa entendera éstaensu aperturahacialo no dado-
determinado.

En estesentido,lo másimportantees organizarel conoci-
mientodesdeciertosdesafíosdel sujetocomopuedenserel re-
conocimientode susespaciosde posibilidades.Pareceque el
conjuntode conceptosenquesehaido cristalizandola acumu-
laciónen las cienciassociales,incluyendotambiénlas modali-
dadesqueasumela argumentacióndominante,estáimplicando
unapredeterminaciónde losespaciosde posibilidadesdel suje-
to; enotraspalabras,quenosestamosconfrontandoconunco-
nocimientoconstruidode talmodoqueautorizala presenciade
un solo tipo de sujetoy, en consecuencia,unalimitación en las
posibilidadesde intervenciónsobrela realidadqueJoscircunda.
¿Elconocimientodominante,enefecto,ofreceespaciosdeposi-
bilidadesa todoslos sujetos?

Si construimosun conocimientosobreunarealidadquede-
finimos segúnexigenciasconceptualesparticulares,puedeim-
plicar que estamosconstruyendoel conocimientodentro de
marcosquesonlos adecuadossolamenteparael desplieguede
determinadossujetos,v.gr.,losdominantes.

Porestarazónesimportanteplantearsela revisiónde las pre-
misasdesdelas quesepiensa.Poresonobastahacerlodesdela
acumulación,sinoquedebemosasumirla exigenciade histori-
cidadquesemanifiestaen laconcienciahistóricadel momento.
Es deestemodocomosepodríanentrara redefinirlos paráme-
tros de universalidadquedeterminanla construccióndel cono-
cimiento, másallá de la diversidadde suscontenidosy de los
enfoquesconlos cualessepuedetrabajar.La «universalidad»de
un conocimientopuederepresentarla posibilidadde construc-
ción de sujetosparticulares,v.gr., la generalización,a todoslos
sujetosde laslógicaspropiasdel empresario.
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El momentohistórico es un entramadode articulaciones
posiblesquepuedenseractivadasdesdelos nudosen quesearti-
culanlas relacionesparadarlugara realidadestangibles,según
el ángulode intervenciónasumidoparaqueseanpo' ｾｮ｣ｩ｡､｡ｳＮ
Es e! pape!que cumplenlos proyectosque además,permiten
observarcómoel o lossujetosse hacencargode suconciencia
histórica.La realidadcuandoesmiradadesdelos sujetosdevie-
ne un conjuntode espaciosde construcción:es elpapeldel mo-
mentohistóricoen lamedidaenqueen ésteocurrela interven-
ción de la práctica.

En el marco de estaargumentaciónnos encontramoscon
diferentesconvergenciasprovenientesde otrosdiscursoscríti-
cos delconocimientocientífico;convergenciasquenorepresen-
tannecesariamenteacuerdossino,másbien,el reconocimiento
de nudosproblemáticosque puedenserresueltosde diversos
modosy quepuedenserrepresentativosde unacrisis del para-
digmadominantey,a la vez,síntomasde laemergenciade nue-
vas formasde razonamiento.

Las coordenadasa partir de lascualestendriamosqueconti-
nuarla discusión,entreotras,sonen nuestraopinión dos: a) la
incorporacióndel sujeto; yb) cómosedacuentade lacomplejidad.

Respectoa la incorporacióndel sujeto,podemoscomenzar
diciendoqueseinicia cone!desarrollode sucapacidaddeasom-
bro parano quedamosen los límites de un discursopsicologi-
zante(aunquedesdeluego,los mecanismosdescubiertosporlas
psicologíascognitivastenganun pape!quecumplir). Hay que
replantearel problemadesdeunaperspectivaestrictamenteepis-
témicapararesolverel problemaquenosestamosplanteando.
Consideramosquela basedesoluciónresideenexplorarnuevas
formasde relaciónde conocimientoquetrasciendanla función
cognitivaestablecida,comoes laexplicaciónsegúnla lógicade
objetosparaavanzaren la perspectivade unarelaciónquesea
másinclusivade funciones,tal comopuedenserlas funciones
gnoseológicas.

Desdeestaperspectiva,cuandohablamosdepensamientonos
referimosa un pensamientoqueseentiendecomounapostura
quecadapersonaescapazdeconstruirdesdesí mismafrentea
lo quequiereconocer.No setratade decir: tenemoslos concep-
tos y construimosun discursocerradolleno de significaciones;
setratamásbiende partirde ladudapreviaanterioral discurso,
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formulándosela pregunta¿cómopodemoscolocarnosanteaque-
llo quequeremosconocer?

De ahí quese tengaqueplantearla necesidadde recuperar
un nivel de pensamientono circunscritoa los códigosteóricos,
quetraspaselos límitesde éstos,de maneraquepuedatrabajar
conlas lógicasconstructorasquehicieronposibleesosproduc-
tos. Es loquellamamospensamientocategorialque, partiendo
delos universosde significaciónestablecidosenlos córporateó-
ricos,puedatrascenderlosenel esfuerzoporresignificaro signi-
ficar lo no significado.El desafíoa quenos conducees pensar
transgrediendolos límitesteóricosaceptados.Recuperandouna
antiguadiscusión,podemosdecirque laestéticadelconocimiento
seencuentraen esalógica.

Lo anterioresfundamentalsi consideramosque,enrazónde
quela realidadsocio-históricaesmutable,seproducendesajus-
tes entrela realidaddenotaday el pensamientoteórico,estoes
algoqueestamosviendopermanentementey deunamaneraclara
en elámbitode lascienciassocialeslatinoamericanas.En efec-
to, enestasúltimasse hacomenzadoa tomarconcienciasobre
la maneracomoel pensamientosocialhaestadodurantemuchí-
simosañosatrapadoen un conjuntode conceptosqueno esta-
bandandocuentade la realidady que hay que redefinir. Así,
conceptoscomoOccidente,indio, blanco,raza,estatificaciónso-
cial, diferenciaciónsocial,explotación,empresario,obrero,ca-
pasmedias,Estado,legitimación,etcétera,los hemosheredado
de lostextossindiscusióny los hemosaplicadocomosi la reali-
dad fuera homogéneaen los distintospaíses.En la medidaen
queestosconceptosnosparezcanrigurosos,coherentes,porque
conformandiscursoslógicosy persuasivos(al menosmuchosde
ellos), estamoscobijándonosal interior de! discursosin poder
salimosde éste,porlo queno estamospensandola realidadhis-
tóricaconcreta,sinounarealidadinventada.Todo locualimpli-
ca un desafíoprofundosobreel sujetocognoscente,ya queno
solamenteobligaa ir másalládelo establecidocomoverdadero,
sinotambiéna romperconlos límitesdeunciertotipo decondi-
cióncognitiva,comoaquellasqueestáncircunscritasa la lógica
de apropiaciónde lo realmediantela construcciónde objetos.
De lo que se trata es deincorporaren el mismo conceptode
construcciónde conocimientoa losactospreviosquedefinenel
esfuerzodel sujeto,quedebesercadavez másconscientepor
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ubicarse ante suscircunstancias (seanéstashistórico-sociales,
valóricaso ideológicas).

La importancia de esteacto de ubicación es reconocer las
opcionesde sentidoquepuedenocultarsedetrásde las lógicas
de los objetosen la acepciónde lo quepuedahacersecon ese
conocimiento.Con lo cual seplanteauna ampliación de la sub-
jetividadqueenriquezcae! ángulodesdee! quese construyeel
pensamiento,que, en términosde nuestra argumentación, se
correspondecon unarelación inclusiva de funcionescognitivas,
estoes, queconjuguelas funcionespropias de laapropiación de
la capacidadoperativa con las de lacolocaciónen el momento
histórico desdeel que sebuscaconstruir conocimiento.

Lo quedecimossobrela subjetividadde! sujetocolocaenun
lugar privilegiado en la discusiónsobreel métodola relación
entredeterminacióny voluntad;estoes, alproblemade laauto-
nomía del sujeto en su esfuerzopor pensary conocer. No sería
arbitrario preguntarsecuándoel conocimientodevieneen con-
cienciaa partir de estaposibilidad de reconoceropciones.

Ahorabien,la ideade momento(a queapuntala colocación)
suponerecuperar el contexto en el acto de pensar. Es lafunción
propiade la historicidadal obligara rastrearconstantementela
especificidadque asumenlos fenómenos,por lo tanto, los con-
ceptosconlos quesepretendedarCuentade ellos. Esimportante
tomar concienciade lo que estoimplica para cuidarse de no ce-
rrarel pensamientoen estructuraspredeterminadas.La historici-
dad,pore! contrario,obligaa alertamosfrentea cualquiercierre
de significados,a manera de no incurrir en fáciles extrapolacio-
nes que casi siempre resultan falaces en lamedidaqueorganizan
el pensar desde losmomentosespecificadoresde contenidos; pero
si al momentose leconcibecomoparte de un procesono acaba-
do, tiene quepensarseabierto a sussecuenciascuyo desenvolvi-
miento futuro puedereconocerdistintas direcciones.

Es asícomoseplantea,desdee!ángulodesujeto,la apertura
de! pensamientoy el consiguientedesafíode romperconlos pa-
rámetros que lo condicionany atrapan cuando no se ejerce un
distanciamientorespectode ellos. En elámbito del conocimien-
to socio-históricoesto es másfrecuenteque en lascienciasnatu-
rales, pues nosenfrentamosconla necesidadde parámetros de-
rivados de lasexigenciasdel orden social,pero también, lo que sí
es generalizablea todo el conocimientocientífico, con las iner-
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ciasquedanlugara unaconfiguraciónde la realidadobjetiva
comosinónimo de constituir un camponeutro.

En lo que decimossubyacenvarias cuestiones:las inercias
mentales,la capacidadparaplantearseproblemasy la exigencia

I
de noconfundirproblemacon objeto.Sobrelo primero,los te-

I
mores, el no atreverse, elestarpidiendosiemprereconocimiento
de la autoridad,el estarconstantementerefugiándoseen la bi-
bliografía,cobijándoseen lo ciertoo enlo verdadero,esolvidar-
se de laadvertenciade Lakatos acerca de que si el serhumanoha
podido avanzar ha sido porque se ha atrevido apensaren contra
de loqueestimabaverdaderoy cierto.Entérminospsicológicos
estoes algo muy profundo: atreverse a estar en eldesasosiego,a
perder la calmao la paz interior. Tan simplecomoeso. Quien no
se atreva, no va apoder construir conocimiento; quien busque
mantenerseen su identidad, en la inmovilidad y en su quietud
construirá discursosideológicos,pero no conocimiento;armará
discursosque lo reafirmenen susprejuicios y estereotipos,en lo
rutinario, y en lo que cree verdadero, sincuestionarlo.

Lo queestáenjuegoes lacapacidaddeplantearseunproble-
ma, practicar un razonamiento que no quede atrapado en los
conocimientosya codificados; ser criticas de aquello que nos
sostieneteóricamente,o sea, sercapacesde distanciarnosde los
conceptosque manejamos,así comotambién de la realidad ob-
servada. Es decir, nosolamentetenemosla obligacióndedistan-
ciarnos de aquellas teorias que de alguna manera conocemos
para no incurrir en una reducción de la realidad, sino también
implica cuestionarlo empírico, lo que observamos,porque esto
puedeno serlo relevante,puedesersólo la puntadel iceberg.
y esapunta del iceberg quemiramos morfológicamenteno es el
problema; en el mejor de loscasos,puede ser un tema -por
ejemplo,el de lapobreza,la injusticia, la desigualdad,la opre-
sión-que vamosa estudiar. Los temaspuedenser sóloenuncia-
dos que creemosson clarosporque sonun recorte empírico de
lo observable,peroqueen realidadsolamentesonun aspecto
que asomaa la situación,ocultando la mayor parte de lo que es
comoproblema.

Pensamosque lo que planteamosno puederesolversesim-
plementecon undiscursonuevo. Lo queenfrentamosno essola-
mentela necesidadde un contra-discursoal discursohegernóni-
co, que 10desmitifique, sino que implica avanzar en ladirección
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de salvaguardarqueel discursodesmitificadorno setome en
unanuevamitificación conel tiempo,ya queen esecaso,esta-
rfamosnuevamenteanteel dilemadecómodesmitificaral dis-
cursodesmitifícadorhechomoda.

En estemarco, la relacióndel sujeto con el métodono se
puedereducira unacuestiónlógico-epistémica,menostodavía
al planode las técnicasinstrumentales,porqueen el fondo se
planteala cuestiónde desarrollarunaposturaen la que tenga
presenciatodoel sujeto;desafíoepistémico-psicológicoqueten-
dr-íaqueserpartedel procesode enseñanza-aprendizaje,en nin-
gún casode un simple procesode capacitación.Como decía-
mas, se trata de recuperaral sujeto en el conjunto de sus
facultadesconstitutivas.

Estaposturala asociamoscon la ideade un sujetoerguido
antesuscircunstancias;capazde colocarseantelo indetermi-
nadocomoel grandesafioen queconsistela complejidadconce-
bidacomounaarticulacióndinámicade relaciones.De lo quese
desprendequela complejidadaludeal excedentede realidad,de
fonnaqueel conocimientoversasobrela aprehensiónentrela
determinación-apropiacióny el excedentetodavíasin forma, es
decir, sin nombre,pero que estásiemprepresenteen tanto el
conocimientoes un movimientoquerompelos límites concep-
tuales.Movimiento queexpresalas dinámicasconstitutivasde
los fenómenosque,comotales,puedentenermúltiplesmanifes-
tacionesempíricas.Y queobligaa cuidarde no reducirlosa ob-
jetos que rápidamentetransfonnamosen estructurasteóricas
sin profundizaren su naturalezaprocesual,pudiendoconfor-
mardiferentesproductossegúnseanlos contextoshistóricosen
los queseespecificansuscontenidos.

Sonlasdinámicasconstitutivasla razónparaevitarel abuso
de conceptosforjadosdesdelos parámetrosde productosy es-
tructurasestablecidas,dejandofueralas dinámicasquelos for-
jan, lo que haceque seancadavez más extensivosconceptos
como «historicidady progreso,libertady autoderminación».'
Ángulode análisisquellegaa poneren diferentesrangosde sig-
nificaciónla presenciao ausenciadel paradigmaen laconstruc-
cióndel conocimiento,pudiendodecirsequela ausenciade éste
puedefacilitar la des-parametrizacióndel pensamiento,quees

1, Boavenrurade SouzaSantos,DiscoursemI thy sciences,p. 31.
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lo inversode loqueocurreconlos conocimientosformalizados.
En consecuencia,se planteael significadoquerevistela condi-
ción pre-paradigmáticade algunaciencia,pues«lo quehasido
consideradocomounaexplicacióndel granatrasode las cien-
ciassocialesdehoyy comoel granavancede lascienciasnatura-
les, deberíaserrevisadosi no esqueabandonad?por cqrnple-
tO».2 Ello porque refiere al modo de hacersepresenteel
movimientoal interiorde losparámetros,estoes, lahistoricidad
delos fenómenosqueobligaa teneren cuentala naturalezapro-
fundamentecambiantede loscontenidosconceptuales.

Podemoshablardel movimientoy del momentoenel quese
piensay construyeunarelaciónconla realidad,lo queplanteael
predominiode un conjunto de exigenciasepistémicasparala
formulación de enunciadosteóricos.En efecto, tenemosque
abordaruna serie de desafíosinéditos,corno enfrentaremer-
genciasy complejidadestalescomoromperconla extemalidad
parareemplazarlaporun espaciode posibilidadesparasujetos
concretos;o, enel mejorde loscasos,resignificarviejascatego-
rias desdela exigenciade la historicidad.Resignificaciónque
resultade loscontenidosqueen tantocondensaciones,resultan
de distintasarticulacionesde relaciones.Ello puededarlugara
unagran inseguridad,aunquelo peorseriano reconocerla;el
hechode asimilarla,sinembargo,exigeunagranatenciónpara
la elaboraciónde unpensamientoepistémico.

La complejidad,como conjuntode desafíos,se traduceen
aprendery desarrollarcategoriasqueno hansidopartedel para-
digmade lasdeterminacioneso de laexplicación,comopueden
seralgunascomolas siguientes:índeterrninación,movimiento
del límite, necesidad,historicidady potenciaciónde lopotencia-
ble,queheredamosdel desarrollodel propioconocimientocien-
tífico, asícomodel queha caracterizadoa lasociedaden el cur-
so de sudesenvolvimientohistórico.Lo quesecorrespondecon
unarelacióndeconocimientoqueseabramásalládelos límites
de losobjetos,a manerade reconoceren larealidadcomoexter-
nalidadespaciosdeposibilidadesparael sujeto,cuidandoquela
potencia-potenciadorade lascircunstanciasno sereduzcaa las
posibilidadespre-establecidasporlos códigosteóricoso, lo que
esmássutil y profundo,a losparámetrosdel lenguajeempleado.

2, tbtd., p. 35.
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Efectivamente,la formalizaciónde éstees elcasoextremo,aun-
quepuedandarsesituacionesmenosevidentes,comopuedeser
la absolutizaciónde los cánonesmetodológicostalescomolos
de claridad,rigor, coherencia,etc.

Enestemarco,cabeaclararqueaparececuestionadoel prin-
cipio de identidadbasadoen laexigenciadeinclusiónqueplan-
teala indeterminación,lo queimplicacuestionarlos parámetros
de ordeny de estabilidad,en la medidaenqueel razonamiento
sedesplazadesdelas exigenciasde determinaciónal movimien-
to internodel productoconbaseensuaperturaa múltiplesposi-
bilidadesde concreción.Ello planteacuestionesqueno pueden
sersoslayadas.A continuaciónmencionemosalgunas.

Enprimerlugar,hablarde laincorporacióndel sujetoimpli-
catransformarla extemalidadde objetoenun ámbitodesenti-
dossusceptiblesde serpotenciadosdesdediversasopcionesde
futuro. La incorporacióndel futuro no solamentetienequever
conla transformacióndelo objetivoen ámbitosde construccio-
nesposibles,enquelos objetospuedencontribuiral movimien-
to en unau otraorientación,sinoqueademásobligaa repensar
la indeterminaciónde lo real en lascienciassocialesdesdeun
puntode vistadiferentea comosepresentadesdela revolución
dela mecánicacuántica.

Ensufuncióngnoseológicael futuro constituyeunamodali-
dadde lo indeterminado,queno tienerelaciónconlas infinitas
variacionesprobablesde unavariable,sinoconla potenciación
de unasituacióndadaperoque no sepuedegarantizarencau-
sarlaen unadirecciónparticularpredeterminada.Estáenjuego
no laposibilidadde unaexplicación,sinola latenciade conteni-
dosqueencubreel espaciode posibilidadesdescubiertosporél
o los sujetos;lo queescapaa los límites de la simplelógica de
determinaciones.

Otro temaque se puededesprenderes el de laarticulabili-
dad.La cuestióncentraltienequeverconel manejode lacatego-
nade totalidadque,conprescindenciadediferenciasfilosóficas
y teóricas,tiendea manejarsecomounobjetoenvez deotorgár-
sele elestatusde constituirun recursoparaorganizarel pensa-
miento.Si bienesverdad,comose haobservado,queel cono-
cimiento«avanzamedianteunaprogresivasubdivisióndel objeto
(comolo pruebael crecienteconocimientoespecializado),tam-
biénquedaprobadala irreductibilidaddel todo,ya seaorgánico
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o inorgánico,a suspartesconstituyentesa;'situaciónqueseagu-
dizacuandoseobservaque«elconocimientoquenoseobtenga
desdela observaciónde las partesestánecesariamentedistor-
síonado».'Con lo que se planteala importanciade distinguir
entrelos diferentesestatusepistémicosde la totalidad,según
seanlas implicacionesde considerarlaobjetoo recursoepisté-
mico-metodológico.

En la primeraacepción,se planteanlos problemasmencIo-
nadoscon todarazón,como son susdistorsionesontológicas,
perosi optamosporla segunda,no podemoshablaren estecaso
de una totalidad,sino mejor dicho, de la articulabilidadde lo
fragmentarioen términosde unalógica de inclusiónnecesaria
quehacepartedel esfuerzocognitivo porampliarlos espacios
deposibilidadesdel sujeto.Éste,enverdadpuedeactivarladesde
distintasperspectivasy planos,ya quealudeal movimientode
los limites en funciónde lanecesidadde lo historizable.Estoes,
de loqueestátodavíapendientedeconstruirsey quepuedatrans-
formarseenexperienciaparalos individuoso sujetossociales.

La articulabilidadse fundaen la posibilidadde conformar,
desdelo particulary fragmentariobasándoseenrelacionesne-
cesarias,unhorizontedesentidomásrico enalternativasdecons-
trucciónpor los sujetos.Metodológicamentesepodríasostener
quela articulabilidaddefineun modode construirla identidad
de un fenómenomediantesuinclusiónenunaarticulaciónmás
amplia,traspasandolos límitesdeunasituacióninicial. Estoes,
si partimosdel presupuestode quecualquierfenómenoesparte
de una articulaciónhistóricamenteconstituida,significa que
cualquierrecortede ésteobliga a considerarcomopartede su
determinaciónlo quele estodavíaajeno.Es unaformadeabor-
darlo indeterminadocomoaquelloqueexcedea los límites de
unasituacióndefinida.

Consideramosquelo distintivoen laformulacióndeunnue-
vo paradigmade racionalidadcientíficapuedeconsistirenuna
profundizaciónde lasposibilidadescognitivasy gnoseológicas
de categoríascomolas señaladasmásarriba,de mododeenri-
quecerla relaciónconla realidadinstaurandoformasderazona-
mientoqueno solamentedencuentade lacomplejidad,sinoque

3./bid.. p. 28.
4./bfd., íd.
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faciliten la incorporacióndel sujetoenel propiodiscursode la
ciencia,aunquetengamosqueasumirlas consecuenciasqueello
tienesobreel lenguajey lo queentendemosporhistoria.

Asumimosque debemoscambiarla premisadesdela cual
construirel conocimiento,puesla ubicacióndel sujetoen el
momentodesdeel que aclararel sentidoque tiene el acto de
pensary construirlo,exige nolimitarsea la puraacumulación
cognitiva.Quizá tengaque hacersedesdeuna premisaque se
abraa la historicidady a la realidadcomo ámbitosde sentido
susceptiblesde potenciarseen distintasdirecciones.

Deahíqueelijamosa laconcienciacomopremisadesdedon-
de pensary conocer,porquepermiteubicamosenel momento
queseabrea múltiplesopcionesdeapropiacióne intervención.
y esaconcienciaes laconcienciahistórica.
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REALIDAD Y POTENCIALIDAD:
DESAFÍOSPARAEL LENGUAJE

El propósitoesplantearalgunasinquietudesque,enrelación
con la temática,se tienenenel ámbitode las cienciassociales.
Entrealgunoscientíficossocialesexistela preocupaciónsobre
lo quepuedellamarseel empobrecimientodeestasciencias,que
secorrespondeconun empobrecimientocadavez másnotorio
del pensamientosocialencontrasteconlos desafiosqueplantea
una sociedadtan complejacomoes lasociedadtecnológicay
globalizadaactual.En la medidaen queel pensamientoconti-
núesiendoun pensamientoreducido,unidimensional,con un
fuerteénfasisenlo puramenteinstrumental,en loquesehalla-
madoinvestigacionesaplicadas,estaremosencondicionesdifí-
cilespararespondera losretosquela sociedadnosplanteaen el
tránsitode un siglo a otro.

Podríamospreguntamos:¿quétienequeverlo expuestocon
la literatura?Estamostratandode encontrarrespuestasporva-
riasentradas,y unade ellas,sindudaimportante,esel lenguaje.
Porquecuandohablamosdeempobrecimientodel conocimien-
to y,porconsiguiente,del pensamiento,ello secorrespondecon
unempobrecimientode loslenguajesutilizados.Pensamosque
éstaes unapuertade entradapararespondera los desafíos
queestamossomeramenteseñalando.Es loquehallevadoa al-
gunoscientíficossociales,desafortunadamentenotandominan-
tesenla esferade lacomunidadcientíficaen AméricaLatina,a
comenzara ver con otros ojos la producciónliteraria, en par-
ticular, el ensayo.

Comoforma de discurso,pero tambiénde pensamiento,el
ensayonosestállamandofuertementela atención,no solamente
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por el modoque tieneparaorganizarla exposiciónde proble-
mas, sino porque además-no necesitamosrecordarlo-- tuvo
una presenciacentral en la historia del pensamientosocial, por
lo menosdurante medio siglo.

Hasta fines de los añoscincuenta,el ensayoconstituía la ex-
presión másrelevantedel pensamientosocialpero desdelos co-
mienzosde los añossesenta,fundamentalmentecon la creación
de los institutos de investigación más importantes de América
Latina, como fueron el Instituto de InvestigacionesSocialesde
la UNAM y e! Instituto de InvestigacionesSociológicasde la
Universidad de BuenosAires, ademásde la creaciónde la carre-
ra de Sociologíaen la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales(FLACSO), consedeen Santiagode Chile, seimpulsó
un giro en las ciencias socialeshacia lo que se hallamado, a
vecesde maneraprimaria, el caráctercientífico de estarama del
saber: Secomenzóa negarel ensayoal desconocersesusaporta-
cionespor la comunidad científica, aunque no se puedenegar
quee! ensayo planteó,fundamentalmente,los mismosproble-
masquehoy endia sepretendeabordarconel métodocientífi-
co. O sea,quelos cambiossedan en elmodode abordar la reali-
dad, estoes, en elmodo de razonar.

La forma de! ensayose hadejadode ladocornoun modode
enriquecer los lenguajescientíficos. Inquietud que nos lleva a
planteamosla siguientepregunta: ¿cómoha de serel lenguaje
paracaptarla realidadpotencial?Es unapreguntade losestu-
diosos de la literatura, pero en particular, sin menoscabode
muchosautores,principalmente de GyorgyLukács. Éste,en su
Estética,planteauna seriede ideasen relación con la capacidad
que tienen los lenguajesde captar realidades,pero especialmen-
te delosdesafíosquehoy en día sepresentana lascienciassocia-
les para captar realidadespotenciales.

Esosseñalamientosde Lukács sonimportantes. Aun cuando
él considereque el lenguajeliterario es elque básicamenteva a
tenerla capacidadparacaptarrealidadespotenciales,másallá
de lo específicode la literatura, el problema comotal es un pro-
blema generaldel pensamiento.Si vinculamos esta idea con la
llamada crisis de lascienciassociales,enverdad reconoceremos
que estacrisis pasa-aunque no exclusivamente-por la inca-
pacidadde lascienciassocialespara captar realidadesen proce-
so, estoes, todavíano dadaso cristalizadas.
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Pero lo que decimos no es exclusivo del pensamientode
Lukács,ya quehacepartede todaunatradicióndel pensamien-
to muy vastaque tiene también formas de expresiónen elámbi-
to de lafilosofía. Un autordestacadoa esterespectopodriaser;
entre otros, John Locke. En estaperspectivasepuedemanejar la
hipótesisque, de alguna manera, ha sido vislumbrada en algu-
nos autores, de que se puederesolver la captación de la poten-
ciaciónmediantela orquestaciónde lenguajes.

En efecto,el lenguajeliterariopermitepensarde maneradi-
ferenteal lenguajenomológico,puesresue!vedeotromodocues-
tionesimportantes,cornola del tiempo, los ritmosde los fenó-
menosy los parámetrosdesdedondese establecenlos signi-
ficados. Asuntosque tienen, entre otras implicaciones,un cues-
tionamiento de laestructura clásicasujeto-predicado.Importante
cuestiónde las cienciassociales,sobrela cual no se harecapaci-
tado suficientementey que, de alguna manera, nos estápertur-
bandoen la medidaen queesaestructura,sujetoy predicado,
estámuy ligada a una lógicade razonamiento,a todaslucesdo-
minante, comoes lalógicadel objeto. Es decir, enestemomento
y siempreel discursocientífico tiene necesariamenteque serun
discurso sobre objetos, y estosobjetos tienen que estar someti-
dosa lasexigenciasde laslógicasceñidasal principiode identi-
dad o de determinación. Aunque hay fenómenosque escapana
estasposibilidadesen lamedidaen que noestánclaramenteajus-
tadosa una relación causal.

Estamosen presenciade cierto número de fenómenosque,
para darles un nombre,se les hallamado «emergentes»,aludiendo
a situacionescomplejasque no sepueden,de una maneraclara,
atribuir a causasprecisas,ni menosceñirsea un razonamiento
lineal. Hay problemasde estetipo. Entoncessepodríavolver a
plantear la pregunta: ¿qué es loquenospuedenenseñarlos len-
guajesliterarios? Es el nudo que nos interesadesatar.

En esteámbito se pueden formular algunos señalamientos
puntualessobreproblemasque,desdeel ánguloenquenosesta-
mossituando,puedenconstituirpuentesentre los lenguajes.Una
primeracuestiónes la de lascondicionesde inteligibilidad. El
ensayofue, probablemente,unexponenteprototípicodecondi-
cionesde inteligibilidad, mástextualmentegenerosase influyen-
tes oinclusivasque las quepodriamos ver en el discursoclásico
(estructural-funcional)de lascienciassociales,siempreatadoa
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unalógicacausal,o a otrasmodalidadesdedeterminaciones.La
pregunta,entonces,es: ¿ellenguajeliterarionosestáofreciendo
condicionesquepermitanenriquecerla inteligibilidadde los len-
guajesnomológicos?

Un segundoproblema,quesehaprestadoa todotipo de con-
fusionesdesdehacemuchotiempoy que,sobretodoen elcon-
textodel neoliberalismo,hahechofuertepresiónsobrelos cien-
tíficos socialesa partirde la criticaquesehaceal marxismo,es
la posibilidadde construirunaformade discursoqueincorpore
los valoresdel sujetoexplícitamente.Masno solamenteeso;que
incorpore,además,algo fundamentalsobrelo cual haymucho
escrito,perono lo suficientementeprecisocomoparapermitir-
nos decir queestamoscambiando;se tratade unacritica a la
razónexcluyentequeentendemosmuyidentificadaa loslengua-
jesnomológicos.

La razónexcluyentees loqueenla terminologíade losfilóso-
fos y de losmetodólogosllamariamosla razónde determina-
ción; porquela determinaciónes, pordefinición,unarazónex-
cluyente.Ya se ha planteado'la interroganteacercade las
realidadesexcedentes,esasrealidadesqueestánfuerade aque-
llo queestádeterminado.De prontonosencontramosconalgu-
nosconocimientossocialesquesonmásinteresantes,noporlo
que incluyen sino por lo que excluyen.Esto nos recuerdalos
análisisdeErick AuerbachsobreVoltaire cuandoserefierea su
Cándido,dondehablade la parteiluminadadel escenarioque
sugierelas mismasbambalinasqueestándetrásde lostelones,
lo quenosrecuerdael planteamientodeMagrittecuandodecía
que«lo másimportante(del) cuadroestáfueradel cuadro».

Afirmacionesde esteordenseríaninsosteniblesenel discur-
so científico. Si un cienuucodijera: «lo másimportantede mi
teoríaestáfuerade la teor-ía»,se dudar-íade su validezy, desde
luego,no tendríaningúnreconocimientoacadémico;sellevaria
másbienel descréditode lacomunidadcientíficaen circunstan-
ciasde rivalidad.

Los excedentesde realidadhandadolugar; en nuestraopi-
nión, a lo quealgunosfilósofos hanconceptualizadocomo «la
filosofía de los límites»,cuestióndesafianteque,si queremosir
másalláde lametáfora,implicaunaformade razonamiento.Una

1. Cfr. TheodorAdorno, Dialéctica negativa,Tauros,Madrid, 1990.
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de lasinquietudescentralesdeestorplanteamientoseshablarde
lasepistemologíasdefronteras.Epistemologíadefronterasesuna
manerade aludir a lo quehe denominadoexcedente,lo queno
estáincluido, que planteauna crisis a la idea de límite de los
conceptos.Es la líneaque,de algunamanera,estánimpulsando
WalterMignolo, Anibal Ouijano,EdgardoLander,etcétera.

¿Porquése hablade epistemologíade frontera?Porquere-
sulta que la realidadhistórico-socialla estánnecesariamente
mirandodesdeunadobleperspectiva:desdela perspectivade lo
quepodríamosllamardiscursodominante,y desdeel discurso
de losdominados.Se tratade ver quées loquesobrelo mismo
dicenunosy otros.El razonamiento,puestoenestaperspectiva,
tienequecolocarseentreesosdiscursos,por lo tantono puede
identificarseconningunode losdos.Unaepistemologíade fron-
tera, en el fondo, es una epistemologíadel límite abierto, del
ángulode fuga quepermitamirarhaciaadentroy haciaafuera.
De algunamanera,podriaestaraquítambiénpresenteel dilema
queplanteabala dialécticanegativa.

Perosurgeunaterceracuestiónrelevante:las reflexionespuen-
te entreel lenguajede lascienciassocialesy el pensamientocon-
tenidoenlos lenguajesliterarios.Hayunaafirmaciónde Lukács
quenosparecerelevanteya queafectalo queconformaestructu-
ra sujetoy predicado,cuandoplanteabaresolverel procesodel
desarrollomismodejuzgar:Un ejemploparadigmáticode loque
decimoses precisamenteel ensayo,mientrasqueun contrae-
jemplo, tambiénparadigmático,es ellenguajecientíficoactual.

El lenguajede la cienciaconstituyeun lenguajecosificado,
cosificadoen productosquepodemosllamarconclusionescien-
tíficamentecomprobadas,enel queimportamásla conclusión
quetodoel procesode suconstrucción;encircunstanciasqueen
el procesode construcciónde laargumentaciónsepuedellegar
a reconocermásrealidadquela quese enunciaen la forma de
conclusionesdebidamenteacotadas.Una conclusiónteórica
puedequedarobsoletaen la medidaen quela realidadestáso-
metidaa unprocesoconstantede cambio.Es evidentequeestos
cambiosno van a quedarreflejadosen las conclusionesqueel
científicosocialcodificaparatransformarenaseveraciones.

La cuartay últimacuestión,es laproblemáticadel sujetocomo
un yo,aquíy ahora.Enel lenguajedelascienciasesteenunciado
seriacasi unaaberración,porqueequivaldríaa decirquela cien
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ciaesunestadodepuraemocionalidad.Parecierahaberautores
que compartenla preocupaciónpor el sujetoen el marco del
discursodela ciencia,como,porejemplo,GeraldJamesHallan
en sulibro La imaginacióncientífica.

Lo quese planteaes el rescatede la génesisde las ideasa
partirdel sujeto,comoocurreenel textodeArthur KoestlerLos
sonámbulos.Los sonámbuloseranlos científicosy el título pare-
ce aludir a que la cienciase creaen unaespeciede estadode
sonambulismo,no necesariamentede vigilia. Si el científicoes-
tuvieratan alertarespectode símismo,fueratanvigilante,a lo
mejorno seatrevetiaa hacersealgunaspreguntas.

Se planteaun conjuntode problemasque,conmayorrigor
metódico,retomaHolton, Nos referimosa la imaginacióncien-
tífica del sujeto;por lo quedebemospreguntamos¿dóndeestá
el sujetoen eldiscursode laciencia?Si noentendemosla incor-
poracióndel sujetoen eldiscursode la ciencia,éstemuererá-
pidamente.

Unaprimerareacciónes la de!metodólogoespañolJesúsIbá-
ñez, quiensostuvoqueel conocimientono eraun algoritmoya
quesuponíasujetosconcretos,sujetosde! ahoray de! aquí.Po-
dríamoscomentar,en términosqueno seanestrictamentelite-
rarioso ceñidosal ensayo,quee! desafíoestáenhablardel suje-
to no comoun problemadel puro yo, sínoabarcandotoda la
subjetividaden la medidaenqueen ella seencuentratoda
la historia. La historia estáen la propia capacidaddel sujeto
paraconstruirla.Puessi no fueraasí, nohabtiahistoria.

¿Cómopuedenpretenderalgunosinvestigadoresquela his-
toria se incorporecomopor artede magiaa susconclusiones?
No esposible.En e! mejorde loscasosesunahistoriaprestada,
híbrida,postiza,queen definitiva,no formapartede! fenómeno
quesesiente,y queseconoce.El sujetoquepiensasolamenteen
términoscronológicosno escapazdeincorporar,enel momen-
to mismo,la historiade loquequiereconocer,porqueéstanoes
cronologíasinonecesidadderealidad.

Seplantea,de estemodo,otro puentede reflexiónacercade
cómo enriquecerlas cienciassocialescon unareflexión desde
los lenguajesliterarios,perosin queéstaconstituyaunarefle-
xión sobreel lenguajeliterario. Más biense tratade aclararlo
queestelenguajepermitiríaconstruiren elámbitode otro tipo
de discurso.
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Estascuatropreocupacionespodtianserlas puertasde en-
tradaa unaseriede problemáticastalescomolos parámetrosde
tiempoy espacio,la simultaneidad,las relaciones,yarticulacio-
nes complejas.Todo lo cual resuelve,de algunamaneradentro
de supropialógica, e! lenguajeliterario y,con dificultad, e! len-
guajede lascienciassociales,porlaslimitacionesquea ésteim-
ponela lógicade lasdeterminaciones.

Estoes loquepermiteplantearalgunascuestionesadiciona-
les, quesonprecisamentelas que, de algunamanera,se obser-
vanen lahistoriade losúltimosaños.

Lo primeroquellamala atencióny en locualtendriamosque
detenemos,es e!esfuerzoquehahechola pinturadesdee! Giot-
to hastaPicassoen suesfuerzoporincorporaral sujetoen el len-
guajepictórico.Alguien podríasostenerqueeseesunproblema
de lapintura,queno tienenadaqueverconla ciencia,aunquees
nuestraduda.¿Porquéla pintura,desdee! GiottohastaPicasso,
se hapropuestola incorporacióncrecientedel sujetoen ellen-
guajepictórico.',¿quéhapasadoeneseprocesoenel tiempocon
el lenguajenomológico?,¿porqué tienenquesertan distintos
esoslenguajes?Desdeluego,no estamossosteniendoquela in-
corporacióndel sujetoen losdistintoslenguajestengaquese-
guir la mismalógica. En estemomentolo quediscutimoses el
problema,no la solución.

Otro temaes el de lamemoria.La verdadesquela relación
entrememoriay visionesde futuro no estáresuelta. Despuésde
comprender10queocurreen laliteratura,cabríapreguntarsesi
la literaturatieneresueltala relaciónentrememoriay visiones
de futuro.

En el marcode estaproblemáticasetendriaquediscutir,con
baseen lasaportacionesde lahermenéutica,especialmentedeun
autorcomoHans-GeorgGadamer,e!problemadela realidad.¿Cuál
es e!problemaquenosplanteael conceptode realidad?

Desdelacrisisde! positivismo,quees lacrisisde lamedidao
la crisisdepensarquela medidaesmásimportantequelo medi-
do, desdeese momentose estácuestionandocadavez másel
conceptode realidadobjetiva.Es apartirde lasprimerasapor-
tacionesdela fenomenologíay, mástarde,de la hermenéutica
queel conceptohaentradoen crisis.

Puedequeesoquenosesajeno,lo quenosrodea,lo externo
al sujeto,no sea,comolo pretendíael positivismo,unaobjetivi-
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dad ontológica.Es externa pero no esontológicamenteobjetiva.
Es aquí,entonces,dondecomienzana surgir cuestionesdesdela
hermenéuticaen adelante. Una de estascuestionesescomenzar
a retrabajar el concepto,el cual se va transformando en lo que
podriamos definir como un ámbito de sentido-para usar una
expresiónprovisional.

Los ámbitosde sentidotienenunprecedenteen elcampode
las cienciassocialesque no ha sidosuficientementetrabajado,
salvo pocasexcepciones.En mi opinión, una de ellas es el caso
de Edmund Husserl con elconceptode «mundo».

El conceptodemundo,queforja la fenomenologíahusserlia-
na, esfundamental para entendermuchasdivagaciones,explo-
racionesy, por qué no decirlo, constatacionesempíricas de las
cienciassociales.No es elmundo objetivo externo, ontológica-
menteobjetivo; más bien, sonuniversosde significacionesden-
tro de los cualesel hombre se ubica, se inserta; encuyo interior
puedereconocerposibilidadesde accióny -lo que es más im-
portante- sentidopara su vida, para suconocimientoy para su
propioquehacer.En resumen,su necesidadde mundo.No obs-
tante, a comienzosdel siglo XXI debemosreconocerque el con-
ceptode mundo no tiene unapresenciadominanteen elámbito
de lascienciassociales.

Señalamoslo anterior comoproblemaporque si seanalizan,
por ejemplo, las estructuras curriculares de formación de los
nuevoscientíficos socialesen programas de excelencia,el tema
no está endiscusión. Seguimosprisioneros, incluyendo a los
marxistas y a los no marxistas, de esepositivismo que ya no es
positivismo,sinoquepuedeasumir distintas modalidadescomo
la del estructural-funcionalismo,con todoslos desarrollosque
se lepuedanhacera la postura, de forma queseguimosprisione-
ros del mismoconceptode realidad encircunstanciasen las que
ya es unconceptocuestionado.

Esfundamentallo dichoporquela historianoesunconjunto
deobjetos;ya quesi la historiay la sociedadhumanafueranun
conjunto de objetos,tal vez podriamosseguir,congruentemente
y sin riesgo deequivocarnos,estandoprisioneros de esosmis-
mos parámetrosde razonamiento,en términos de lo que llama-
mos «lógica del objeto».

Pero larealidad no es así. La realidad no esuna constelación
de objetos.Estamosohligadosa replanteamosunantiguotema
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que no termina de discutirse. Nos referimos a la relación de co-
nocimiento.

Problemade la relaciónde conocimientooriginadoen el si-
glo XIX, quesepuedevincularcon laafirmaciónformuladapor
Guillermo van Humboldtcuandosostuvoqueel lenguajees el
modo que tiene el hombre para envolversecon el mundo. La
clave está en la palabra «envolverse», en tantoenvolverseno alu-
de a unpredicadopreexistenteal sujeto (denaturalezaontológi-
ca) sino que estambién una creación. Envuelvo y creo lo que
estoyenvolviendo.Vale decir,cuandohablamosnosenvolvemos
con nuestrascircunstancias,estamoscreandolas circunstancias
con las quenosqueremosenvolver, lo cual le da al hombre ma-
yor o menor riqueza no solamenteen su capacidad de ver la
realidad, sino también en símismo.

Es unproblemade lenguajeplanteadoporla lingüísticaclási-
ca; apartirde lascomparacionesque Humboldthizo de los len-
guajes de los paíseseuropeosy los queestudióen lo que llamaría-
mos «mundo de la periferia», Se podríavolver a plantear este
problemaexaminando,porejemplo,textos deCarlosLenkersdorf
u otros que hayanestudiadolas lenguas indígenas. Cuando se co-
mienza a decir cómo hablamosde aquello quenos rodea, en el
fondonos rodeamosde aquelloque ellenguajeescapazde crear
consignificaciones.Indudablementequeello setraduceen un ma-
yor o menor horizonte en el cual ubicarse.

Si comparamosestasexigenciasdel lenguajeconlos lengua-
jes de lascienciassociales,el de lahipótesis,de lapruebay del
dato estadístico,realmentesonprimarios. Pero lo más grave es
que su pobreza está reflejando cierta pobreza de espíritu que,
evidentemente,estáplaneadaparaqueasí seay se reproduzca,
porquehoy endía el modeloneoliberalquierequeseamospo-
bresde espíritu.Éstees elcontextodondese planteael proble-
ma sobre el queestamosreflexionando; la cuestiónde entender
el lenguajecomola capacidaddel hombreparaenvolversecon
sus circunstancias,que esenvolversecon la externalidad pero
transformadaen mundo.

Creo queestoes algo que la literaturapermite poderenrique-
ceren los lenguajesde lascienciassociales,porqueexcedelos
límitesde lo susceptiblede reducirsea objetos.El mundono es
objetivo, el mundo es mundo, es un ámbito de sentido que el
hombre estáconstantementeconstruyendo.¿Ypor qué estácons-
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tantementeconstruyendo?Porquesonlos espaciosdondeéste
existey sedespliega,no sonobjetoscomoel sol y lasestrellas;es
decir,sonsituacionesqueestánconstantementeemergiendo.De
ahíquesurjaunacuestiónquesiempreha inquietado:las apor-
tacionesdel historicismoalemán,quequedarontruncas,no tu-
vieronseguidores-porlo menossignificativosy dominantes-,
especialmenteesagranapuestaqueel historicismo,en la voz de
Wilhelm Dilthey, planteóa lascienciassocialescuandoafirmó,
en la Introduccióna las ciencias del espíritu,quehay queenri-
quecernuestrasformasde pensar.

PorqueDilthey planteó(algunospodríandecir que en res-
puestaal marxismode laépoca)otrosistemacategorialdel pen-
samientosocialparasalirleal pasoa aquelreduccionismoa la
Física,querepresentabael neokantismode la época.Diría que
presentaun avisoporqueel sistemacategorialde Dilthey,al de-
cir queel pensamientosocialno tienepor quéreconocercomo
premisala verdad---comoen laFísica-sinola vida, quees lo
propiode lascienciasde lasociedad:estabahablandode las cien-
cias delespíritu.Digamosqueimplicabanosólocategoríasdife-
rentessino tambiénlenguajesdiferentesqueemergieronpero
quedesafortunadamentesepierdenposteriormente.

QuizáseaGeorgSimmelquienretomael nuevoánguloenlos
iniciosdel siglo xx,perosequedasingrandesdiscípulos.Recor-
demosla polémicaentreSirnrnely Durkheím.cuandoéstecon-
siderabaqueSimmelno eracientíficoni literatoporqueestaba
entrelos dos discursos.Entonces,no sesabíasi eraliterato o
científico porquepudopensarla complejidadde la relaciónde
conocimientomásallá de loslímites del lenguajenomológico.
EnalgunosescritosSimrnelseñalabaquesepuedecrearconoci-
mientoa partirde unarelacióndeconocimientoqueno seane-
cesariamentelógico-teórica,sinoestética,anticipandola ideade
Henri Poincarécuando,al hablardel inconscientede lasmate-
máticas,sosteníaquehabíamásestéticaquelógica.

Lo quedecimosexigeuncambiode lenguajequeya estápre-
senteenSimmel,quelos científicossocialesno terminamosde
aceptary quesepuedeexpresar,entreotrasformas,en surenun-
cia al tratado.Su renunciaal razonamientosistemático,a las
conclusionesinamovibles,en esesentidofue un antecedentede
lo queWalter Benjamín llamaríadespuésel particularismo;es
decir, un razonamientoque nopretende---comoen Los pasajes
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de Parísde esteautor-llegara unagranconclusiónni a una
teoríageneral,pero sí recogerzonasde la realidaddesdeuna
lógicaqueno seagoteen la lógicadel objeto.

Perspectivascomoéstasplanteanla posibilidadde que, des-
de elámbitode laliteratura,sepuedanenriquecerlas formasde
pensarpropiasde lascienciassociales,seao noconsu lenguaje
denotativo-nornológico.De ahíquela relaciónde conocimiento
seaunade lasproblemáticascentrales.

Podríamospreguntamos:¿cuántoconocimientosobreel po-
der en AméricaLatina contienenlas novelísticasdedicadasal
poder?Es cuestióndeanalizarlascincograndesnovelascentra-
dasen elpodercomparándolasconlas teoríasdel poderquehay
en elámbitode laeconomía,de laantropologíay de lasciencias
políticas.Las novelasdicen muchomásporque,comoafinna
Auerbach,abarcannosolamenteel escenarioiluminadosinolo
queestáen penumbra.Y lo queestáen penumbraes, depronto,
lo queestáfuerade lo claro.Es lo queestáfuerade loslímites
conceptuales,peroquepuedeincorporardimensionesfundamen-
talesdel fenómeno.

Volvamosa lo que se ha planteadoen tomo a la pregunta
¿quéesmásimportanteen laconstruccióndel conocimiento,la
verdado la conciencia?Cuandohablamosde conocimientoes-
tamoshablandodel conocimientoqueno estárestringidoa los
cánonesdel discursode caráctercientífico---comohoy lo tene-
moscodificado-,sinoqueincluyela concienciade loqueacon-
teceporsobreprobarverdades.Cuestiónqueno puedeplan-
tearsede maneradilemática,porquela cuestiónno estáco-
rrectamenteplanteadacuandodecimosmásconcienciao más
verdad.Podriamosenunciarel problemadeotramanera:¿el co-
nocimientosiemprecreaconciencia?,¿elconocimientoquete-
nemosacumuladogeneraconciencia?,¿concienciaparaenten-
dernuestrascircunstanciasy poderrescatamosnosotrosmismos
comosujetos;porquepodemossercapacesde reconocerdentro
denuestraslimitaciones,comotantoshéroesliterarios,nuestras
propiasposibilidadesy dejarde servíctimasde la circunstan-
cias?Éstaes lapregunta,porquehaymuchoconocimientoque,
evidentemente,noproduceconciencia.

Porejemplo,si revisáramoslas tesis demaestríay doctorado
de institucionesreconocidasy prestigiosas,esposiblequepocas
seande interésparaun historiadorubicadoen elaño2050. La
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mayoríapuedenconstarde elucubracionesmenores,a veces
anecdóticas,quese pierdenencoyunturasy, enconsecuencia,
nosllevana formulamosla siguientecuestión¿quées loquelas
cienciassocialesestánformulandoquenos permitaenriquecer
nuestraherenciaa lasjóvenesgeneraciones?

Las tesiscontienenconocimientoquenadiepuedediscutir,
un conocimientoquemidió cosasy permitió,quizá,definirpolí-
ticas obientomarunau otramedida.Peroeseconocimientono
está,necesariamente,contribuyendoa unavisión de conjunto.
Nos perdemosen losdetalles,nos perdemosenlos argumentos.
En e! detalleestáe! diabloy estáDios. Noobstante, carecemos
de unavisión de conjuntoque resultafundamen.alsi quere-
mosentendere! momentohistórico,no e! fenómenoparticular
«al> o «Z»,sinolo queestáaconteciendoenuncontextohistórico
comoe! de laglobalización.

Desdeestaperspectiva,la literaturapuedecontribuira enri-
quecerel pensamientosocial,a menosqueocurralo quealgu-
nosestudiososde laliteraturade losúltimosañossostienen:que
ya nohaygénerode ficción sinosólo crónicas.Si la literaturase
estáreduciendoa crónica, entoncesnuestrasexpectativasde
enriquecerel pensamientosocialdesdela literaturapudieranno
tenermuchasposibilidades.

Pensamosquetodavíaestamosenpresenciade unacapaci-
dad creativagrandeen el ámbito literario. Creo, firmemente,
quetendríamosunafundadaesperanzade poderampliarel co-
nocimientosocialdesdelasaportacionesqueproporcioneel len-
guajeliterario,engenerallas formassimbólicasde! lenguaje.
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ALGUNOS IMPLÍCITOS EPISTÉMICOS
EN EL PENSAMIENTOcRíTICO
(Reflexionesentornoa trabajosde

ImmanuelWallerstein)'

Uno de losdesafíosmásencubiertosen la aventurapor los
sereshumanosseencuentraenla tensiónentrelo queel hombre
puedehacerperono seatrevea enfrentar.Paradecirlocon pala-
brasde Saramago,en e!dilemaentrepodery no saberquese
puede,o entree! saberquehacerperoya no poder.Encuadre
conceptualquetrasciendelos determinismosde laslógicases-
tructuralistascuyodesenvolvimientoesbastanteautónomodel
pape!de lossujetos.Cuestiónquehaceparteespecíficamentede
los momentosde transiciónhistórica,comoes elactual,quedi-
fícilmente puedenserabarcadoscon razonamientoslegalifor-
mes,puessonlos momentosen losquesehacenvisibles las alea-
toriedadesde lahistoria.

Situacionesque impulsanvolver a colocaren el centrodel
debatela capacidadde! sujetocomoconstructor,perosin redu-
cirse a planteamientosestructuraleso axiológicosabstractos
posiblesdetransformarseencontenidosconceptualmenteorga-
nizados,sino, másbien, recuperarladesdesusdinamismoscons-
tituyentes.

En estadirección, planteamose! pasodesdelas distintas
modalidadesde locolectivoal ámbitode lasubjetividadamplia-
da, entendidacomo conjugaciónentre facultadesdel hombre
queseretroalimentandesdesusrespectivasformasdeexpresión
y de relacióncon la realidad.O bien,el pasodesdelas posturas
escatológicasa lacapacidadde potenciaciónde larealidadcom-

1> Irnmanuelwallersteln,Despuésdel liberalismo, Siglo XXI· UNAM, Méxi-
ca, 2001.
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pleja, yaquehayrazónenquienafirmaque «sabríamosmucho
másde lascomplejidadesde lavida si nos aplicásemosa estu-
diarconahíncosuscontradiccionesen vez deperdertantotiem-
po conlas identidadesy las coherencias,queésastienenla obli-
gaciónde explicarseporsí mismasv.!

Nos preocupatrascenderlas posturasqueserefugianen las
teorizacionesparapasaral reconocimientode los espaciosde
posibilidadesdel sujeto.Comosehadicho, a propósitode Her-
man Hesse, elhombreno es una unidadpermanenteporque
requierelosdiferentes«yoes-quelo forman.Noscolocamosante
e! dilemaplanteadoporNietzsche,cuandoselamentabadeque
antee! interminablecúmulode posibilidadesqueofrecela vida,
preferimosconformamosconalgunasmigajasde certidumbre.
Debemosenfrentarel esfuerzoporconstruirángulosderazona-
mientodesdelo quepujapor nacer, de!asombroy la voluntad
imperiosaporsobrevivirmásallá de lasimple subsistencia.

Esporlo anteriorqueal abordarel contextoeconómico-polí-
tico actualo, como10concibeWallerstein,el sistema-mundodel
capitalismo,esnecesarioconocernosolamentesusmecanismos
de reproducción,sinotambiénsaberpresionarsobresu capaci-
dadparadarrespuestaa lasnecesidadesexpectativasy esperan-
zasqueel mismosistemadesencadena,a maneradesobrepasar
los límitesde estacapacidad.Paraello serequierede undiscur-
so queseacapazde crearen elsujetola necesidadde hacerlo

;queen elplanode lasideasse contieneen eldiscurso.Y es en
esteplanoquedebemosanteponera cualquierreflexión la exi-
genciadesaberenfrentara loscuatrojinetesdel Apocalipsisque
nosimpidenavanzarhacialo desconocidodel cambio.

CuandoWallersteinhablade laposibilidaddetransformare!
sistema-mundocapitalistade laactualidadpor quienesno son
beneficiariosdel mismo,notienecertezaen suscapacidadespara
abordarloy transformarlo.Y entre las razonesque menciona

¡ estála ignorancia,el miedoy la apatía;nosotrosagregamos:la
¡ incredulidad,o la desorientaciónvalórica.Cuestionesque nos
llevana pensaren el sentidoquetienela incorporacióndel suje-
to a su propio discurso,de maneraque deje sucondiciónde
objeto externoal mismo; lo que obliga a tomaren cuentalos
dinamismosqueconformanla basedel hombreparacrecer. Po-

2. JoséSaramago,La caverna, Ed. Alfaguara,Madrid, 1997.
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dersermásde lo quese es,estarabiertoa lasposibilidadesde
vida queseofrecensi somoscapacesde caminar,sin quedarnos
al bordedel camino,comodiceBenedetti,desdelas enseñanzas
quenos deja la historia en la forma de un pensarepistémico,
comoeseatreversea cursarhacialo desconocidosin máscerte-
zasqueel amorpor lo insondable.

Dinamismospsicológicosy exigenciasepistémicasquehan
de articularsea partir de losdesafíosdel contexto,pueslo im-
portantees considerarlo quecuestionaen el sujetoel mismo
contextoen queestáubicado.Cuandohablamosde losJinetes
del Apocalipsisestamospensandoenlas facultadeso dimensio-
nesqueestánmásafectadasporla lógicaquegarantizala hege-
moníadel contextoimperante.La ignorancia,el miedo,la apatía
y la incredulidadsoncargasvalóricasy emocionalesqueanulan
al sujetoensu capacidadde lucidez,en sudeseode mirary de
relacionarsecon otros, tantocomosu fuerzaparahacerde la
vida uncombateporla vidaenla quesejueguesupropiacondi-
ción. Poderavanzarmásallá de lasdeterminacionesdel sujeto
queestánasociadasconlos instrumentosqueutilice paraabrir-
sefuturo.

Es necesarioconsiderarcríticamentelasposibilidadesy lími-
tes propiosde los instrumentoscon los quese buscaconstruir
historia,comoes el poder. Yavanzarconsecuentementehacialos
espaciosde posibilidades,a modo de abrirsea esecúmulo de
posibilidadesde vida antesquerefugiarseen esas«migajasde
certidumbre»de lasquehablaraNietzsche.Planteamientoque
colocacomoprincipaldesafiola ideadeopcionesdeconstruccio-
nesqueseanviables,porquelo queimportaes lapotenciacióndel
sujetoen losmarcosde losespaciosqueofreceel contexto.

La historiahadejadoatrásla antiguaideadequeparaimpul-
sarel desarrolloo el cambiosocialhayque«primerotomarel
poderestatal,luegotransformarla sociedad»,ya quede «verdad
evidenteha pasadoa serunaproposicióndudosa».'El nudose
encuentraenel reconocimientode losespaciosdeposibilidades
paraJossujetos,los cualesno siemprecontribuyena aclararel
conocimientocientífico por su obsesiónen la descripciónde
objetos.Conocimientoqueen efectoexcluyela esperanzacon

3. ImmanuelWallerstein,«La revolucióncomoestrategiay las tácticasde trans-
formación",en Despuésde/liberalismo,p, 213,
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queesconstruido,puesen sugénesishaymuchomásde estéti-
ca, depoesía,de imaginacióny metáforas,quede lógicaque, en
la aventuradel pensamiento,llega reciénen lasetapasposterio-
res de lascodificaciones.

Encambio,la esperanzaseconstruyedesdelos límitesquela
hacennacer,aunqueparaello hayquevencerla inercia,porque
con razónse puedepreguntar«¿podemossuponerquelos que
no sebeneficiandeseancon el mismo fervor transformarese
sisterna?».'La respuestaha desernegativapor«laignorancia,el
miedoy la apatía»quesonproductodel mismodiscursohege-
mónico,en sucometidopordesarmarcualquiercapacidadinte-
lectual,compromisomoraly disposicióndevoluntadquepueda
desarrollarseparaenfrentarlo.

Deaquíla relevanciadel problemarelativoa larelaciónentre
determinacióny autonomíaqueno siempresurgeconclaridad
en losdiscursosdel pensamientocritico. En verdad,es impor-
tantela constataciónde un «vacío deprogreso»que, dealguna
manera,reconoceun antecedenteenlas Tesis sobreFilosofíade
la Historia de W.Benjamin,especialmentela quedesarrollacomo
comentarioal «Ángel de laHistoria»de Klee. Vacío deprogreso
querepresentaun quiebrerespectode la tradiciónproveniente
de lailustracióny su optimismohistórico,heredadoporel mar-
xismo del siglo xx, que obliga a trasladar«la fe en laciencia
comopiedrafundamentalde laconstrucciónde lautopíaa favor
de lainclinacióna pensarentérminosdeunarelaciónmáscom-
pleja entreel determinismoy el libre albedrío,el ordeny el caos.
(Porque)el progresono esevidenteporsímismo»."Las implica-
cionesde lodichosonenormesporqueconstituyenla razónim-
perativaparaconstruirnuevosángulosdesdelos queorganizar
el pensamientosobrela historia.

La complejidadde losprocesoshistóricoshacedificil asen-
tar juicios predictivos,a menosque éstosse fundamentenen
acontecimientos,estoes,en hechosempíricosquese trascien-
dena símismos,en laacepciónqueya ledabaLenin.Estosigni-
fica quela realidadconcretano se puedepensarcomosimple
constelaciónobjetiva, en la medidaen que el pensamientose
tienequefundaren unaconcienciadeposibilidades.Exige con-

4./bíd" p. 212,
5. lbíd., p, ?14.
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siderarla cuestiónde laviabilidadporqueel principalobstáculo
en elanálisisdecualquierrealidadsocio-históricaesdetectarlos
puntosde inflexión de losprocesos.En éstostienenpresencia
los momentosen losquelos sujetosejercensu influenciaactiva-
dorade los mismos,contribuyendoa darlesunau otra direc-
ción; aunquelo verdaderamenteimportanteseaque, de este
modo,en todaconstruccióncognitivasetengaquereconocerel
lugarqueocupanlos sujetos.

En estemarcotienesentidoel rescatede lafuerzade losub-
jetivo a la profundasignificaciónqueha tenidoenel cursode la
historiael miedoal cambioy los bloqueosparamirarel futuro
comounaconstrucciónquesehacedesdeopciones;lo quesupo-
ne rompercon los parámetrosque doblegan,no solamenteal
pensamiento,sino a la sensibilidad,la imaginacióny, por su-
puesto,la voluntadparasersujetoserguidos,conscientesy pro-
tagónicos.Ideacorrelativaa losgrandesdescubrimientoshechos
en elcampode lahistoriografíaacercadequelosprocesoshistó-
ricosconsistenenacontecimientosquetienenlugarencoyuntu-
ras,quesesucedenenel tiempo,en cuyoslímites tienenlugar
las prácticasde loshombresparaconstruirrealidadesposibles
porsu pertinenciaparaaquélla.Es asícomo«laposibilidaddel
desarrollonacionaldentrodel marcode laeconomía-mundoca-
pitalista,sencillamenteesimposiblequetodoslos estadoslo ha-
gan»;puesel «procesodeacumulacióndecapitalrequieredeun
sistemajerárquicoen elquela plusvalíasedistribuyeen forma
desigual,tantoen elespaciocomoentrelas clases»,"

Desdeotraperspectiva,la importanciade lossujetosestáen
sucapacidadparaconstruirrealidades,forjar nuevascircunstan-
cias, peroque dependerádel reconocimientode losespaciosde
posibilidadesqueelconocimiento,propiode loslenguajesnomo-
lógicos, nomuestra;aunquetambiénesciertoqueestosespacios
sonocultadospor la prácticadel poder, loqueplanteala necesi-
daddedevelarlos parámetrosquebloqueanla miradaparareco-
nocerno unasinodiversasopcionesdeconstrucciónhistórica.

Enefecto,«losqueestánbuscandocrearunaestructuranue-
va de modoqueseaunaréplicade la caracteristicaclave de la
estructuraactual-ladesigualdadjerárquica-haráncualquier

6. IrnmanuelWallerstein,«La transformaciónde nuestrageocultura».en op.
cit.,p.169.
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cosaparamantenemosconla atenciónconcentradaenla super-
vivenciainmediata,a fin de impedirel surgimientode opciones
teóricasa suproyectode transformaciónfalsa.'

La historiasemuevey crea,asícomotambiéneliminaespa-
cios deconstrucciónquesonlascoyunturas.«Losacontecimien-
tos no tienensentidoa menosque podamosinsertarlosen los
ritmosde lascoyunturasy las tendenciasdelargaduración»,lo
quesuponeelegir«quécoyunturasy quéestructurassonlas más
importantes»,"conlo queseplanteael problemadel criterio de
acuerdoconel cualseresuelvelo quees o noimportante,estoes,
la opcióndesdela cual se lee alproceso.

No creoqueseaun ejercicioinsensato«rescríbirla historia
basándoseen unasimulación»,"menossi lo hacemosdesdeaque-
llas dinámicasconstituyentesen vez dehacerlodesdeexigencias
normativas,comofue elcasodel modelode desarrollonacional
en elquecreyeron,comoactode fe tantola derechacuantola
izquierda.Comoseriael casode continuarbuscando«caminos
opcionaleshaciael desarrollonacional»."el cualseterminapor
transformaren unparámetroquebloqueala visión de otrasop-
ciones.«En lugarde empeñamosen la inútil búsquedade so-
lucionesopcionalesa los dilemasimposiblesplanteadospor la
geoculturadel desarrollo,deberíamosvolvernuestraatencióna
la transformaciónde lageoculturaqueseestáproduciendoante
nuestrospropiosojosy preguntar:¿haciadóndevamos?y ¿ha-
ciadóndequeremosir?».!'

Paracomprenderla temporalidadtenemosqueplantear-
nosun conceptodiferentede historiaconbaseenla exigencia
del momento,consusdimensionesy virtualidades.Comodice
Wallerstein,«rompercon la teoríadel progresode inspiración
en la ilustracióny en la escatologíacristianasecularizadapor
mediode unaespeciede superación»:"perspectivaquepermita
reconocerla emergenciadecategoríasepistémicas,talescomo
las de ubicaciónen el momentoque trasciendea la lógica del
objeto,y la decomplejidadqueserefierea entenderla realidad

7.lbfd.,p.173.
8. Immanuelwallersteín...El colapsodel liberalismo»,en op. cít., p. 231.
9. ImmanuelWallerstein,«La revolucióncomoestrategia",en op. cit., p. 213.
10. ImmanuelWallerstein,«Gcoculturadel desarrollo»,en op. cit., p. 170.
11.lbíd., íd.
12. Immanuelwallersreín,«El marxismodespuésde la caídade loscomunis-

mos». enop. cit .•p. 222.
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en susrelacionesmúltiplesque, como tales,constituyenuna
articulaciónquecontienediferentespuntosde inflexión cuyos
límitesvan cambiando,enconsecuencia,van afectandolos es-
paciosde posibilidadesy, por lo mismo,los márgenesde cons-
trucciónenlos queincorporaral sujeto.

«Cuandoel sistemahistórico era realmenteestable,las ac-
cionesgrandes(porejemplo,las revoluciones)teníanefectosre-
lativamentereducidossobreel funcionamientodel sistema,mien-
trasqueahorainclusoaccionespequeñaspuedentenerefectos
relativamentegrandes,no tanto en cuantoa las reformasdel
sistemaactualcomoen las determinacionesde los contornos
del sistemao los sistemasqueeventualmentelo reemplazarán.
Por10tanto las accioneshumanaspuedentenerrecompensas
potencialmentemuy grandes,y la inaccióno la acciónerrada
castigosigualmentegrandes.»13

El hilo que confiereconsistenciaparapoderpensardesde
estascomplejidadeses la ideadefuturo, deforma quenosdes-
trabamosde los parámetrosque inmovilizan al pensamiento.
Enfrentarquizála tareamásdifícil del pensamientocritico como
es «desarman)la lógicadel discursohegemónico,o de laideolo-
gíadominante,a manerademostrarlas realidadesocultasy así
crearlas basesparaorganizarvisionesdiferentesde futuro.

No essuficientehablarde futuro y de alternativa.La centra-
lidaddel sujetoexigehablardesdela utopíaperocomopotencia-
ción que tensael presenteen susvirtualidades,a partir desus
propioslímites; por esono es suficienteel conceptode utopía
como«unconjuntode sueños»,ni siquierahablarde «lasobria
anticipaciónde las dificultadesy la abiertaimaginaciónde es-
tructurasinstitucionalesalternativas»."Debemospartirrecono-
ciendolos puntosnodalesdesdelos quese puedahacerreal la
simpleposibilidaddeun devenir.

Comopartedela estrategiase contieneel trabajode proce-
deral desarmedel discursodominantepero,porotraparte,tam-
bién poderahondarenlas potencialidadesquese contienenen
la ideologíahegemónica.Wallersteinhabla"dela tácticade so-
brecargaral sistemapor la vía detomarsuspretensionesy sus
afirmacionesmuchomásenseriode loquequierenlasfuerzas

13. ImmanuelWallerstein,«Geoculturadel desarrollo»,en op. cit., p. 173.
14.ImmanuelWallerstein,..El colapsodel liberalismo»,en op. cit., pp. 248-249.
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dominantes.Estoesexactamentelo opuestodela tácticade re-
solverlasdificultadesdel sistema»."

Lo anteriorconducedellenoadesarrollarundistanciamiento
respectode losparámetrosdirectos,perono al modode un dis-
cursocritico queproponee imponecontenidosalternativossino,
másbien, como posturaracionalquese expresaen renovadas
formas de razonamiento.Como pretendeWallerstein«pensar
nuestrasviejasestrategias»,«irnpensarnuestrosviejosanálisis»,
aunquehacerlodesdeun conjuntode categoriasque,condistin-
tas mediaciones,todasbuscanreflejar la exigenciade historici-
daden laqueseencuentrael quid de lacuestión:el movimiento
de larealidadcomomovimientointernodel pensamiento.

15. Ibtd, p. 249.
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HISTORIA, ARGUMENTACIÓN
Y FORMAS DE PENSAR

(Reflexionesen tomode la discusiónsobre
la colonialidaddesdela historicidad)

Pordefinición, la critica debede reconocercomopuntode
partidala problematizaciónparareconocerlo oculto,o paraeli-
minarobstáculosquesehanterminadopornaturalizar.Enam-
bassituaciones,sin embargo,no se puederestringira la lógica
de objetosque, enel mejorde los casos,lleva al contra-objeto
que no estáliberadocon baseen la mismainerciadel pensa-
mientoa quedarparametrizadocomoúnica lecturade las cir-
cunstancias.De ahí queel pensamientocrítico, másallá de su
orientación,preocupacióny temáticasparticulares,deberespon-
dera determinadosrequerimientosen suconstrucciónqueva-
yanmásalláde lasimpledelimitacióndeobjetos,pormuynove-
dososqueéstossean.La critica tieneque expresarseen otras
formasde construirlos argumentos.

Entrelos requerimientosa loscualeshacemosreferenciacabe
señalaruno fundamental:la incorporaciónefectivadel sujeto.
Planteamientoque implica desarrollarla capacidadparacolo-
carseantelas circunstanciasno limitándosea darcuentadeellas
corno simplesobjetos,aunquerevistanotros significados,en
cuantono permitanreconocer,en los acotamientosmarcados
porestosobjetos,los espaciosde posibilidadesen losqueel suje-
to puedeejercersu capacidadde despliegue.Ello exigetrabajar
con el conjuntode las dimensioneso facultadesdel sujeto,no
solamenteconel entendimientotantoen laorganizacióndel pen-
samientocomoenel lenguajequele corresponda.A esterespec-
to, convienerevisardesdeunanociónenriquecidadel concepto
de rigor, las construccionesposiblesque puedeenseñarnosla
retórica; lo que aludea la lógica de potenciaciónqueobliga a
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pensarla realidaddesdelos puntosde articulación,quesonlos
quepermitiránpensara lascircunstanciascomorealidadesex-
ternas,conformandoespaciosde posibilidadesparael sujeto.

Comoejemplode loanterior,podemoscitarlasmetáforascons-
truidasparareferirseal nuevoordenmundial,comopuedeserla
de «sistema-mundo(postjmodemo»forjadaporWallerstein,o la
de «imperio»deHardt,o bienla de «sociedadred» elaboradapor
Castelis,paradarcuentade posibilidadesde contenidosen los
quepuedetraducirseuncontornomáscomplejoe inclusivo;pero
que, además,nos permitaacercamosa la problemáticade los
límitesenquesecontieneel discurso,perocuyoesclarecimiento
esfundamentalparamostrarcómolos conceptosdancuentade
la propiahistoricidadde loquese buscanombrar;ya quesola-
menteresolviendola cuestióndel límite podemosconfigurarel
momentoquepretendereflejar, estoes, deaquellaextemalidad
quelo excede,incluyéndoloen diferentesposibilidadesde con-
clusiónhistórica.ComohadichoMignolo, «losbordesdondela
matrizlegal.religiosa,ideológica,J organizadaentomoal capita-
lismoseexpande».O, enotraspalabras,«elafueracriticadodes-
de eladentro»,"de manerade tenerclaroquela realidadhistóri-
ca, entantoconcreción,puedeno solamentereconocerdistintas
modalidades,sino ademásserleída,en tantouniversosemánti-
co, consignificadosdiscrepantes;por ejemplo,«el islam ofrece
unaposibilidaddecontarel cuentodel imperiodesdeunmarco
quenoes el de lacristiandadsecularizadade Occidente».'

La principal exigenciade lo anteriorestáen encontrarfor-
masdeenunciaciónquepermitandarcuentade losámbitoscons-
tituyentesde larealidadhistóricasocialy culturaldesdediferen-
tesposibilidadesde construcción,segúnseala naturalezade los
sujetos;lo cual conformauna diversidadde capacidadespara
formular predicadosinteligibles. Creemosque la claveestáen
pensarcon «unlenguajenaciendo,un lenguajequeestásiendo,
peroquetodavídno es»;" enformadetrascenderel «procesode
simplificación,quetotaliceunaparteporel todoy trabajecomo

J.WallerMignolo, «Colonialídadglobal, capitalismoy hegemoníaepistémíca»,en
Indisciplinarlas ciencias sociales,de CatherineWalsh, FreyaSchiwg,SantiagoCastro-
Górnez,Ed. UniversidadAndinaSimónBolivar I Ed. Abya-yala,Quito,2002, p. 234.

2./bíd.,p. 235.
s.tu«,p. 225.
4. Luis EnriqueDeSantiagoGuervós,«Introduccióna rneonchNietzsche».en

Escritos sobreRetórica,Ed. Trotta, Madrid, 2002, p. 47.
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una sinécdoque»,estoes, deempobrecimientoy degradación
del lenguaje.5 Es loqueentendemosporpensarenverboa modo
de noceñirsea argumentacionesquela mismainerciaconvierte
rápidamenteenverdadesontológicas.

La estructuradel pensarenverboexpresael espaciode la rea-
lidad desdedondepoderensancharnuestraconcienciay fortale-
cerla capacidadde acción,estoes, elespaciode lavoluntad.Sig-
nifica pensarfuerade la lógica de loscódigosteóricosprivilegiando
el actodepensarporsobreel conocimientomismo.Es unade las
exigenciasde lahistoriacomohistoricidad,estoes,comognosis.

Seplanteala discusiónacercade lanaturalezadel pensamien-
to critico cuando,comoen elcasode algunosautores,porejem-
plo, en AníbalQuijano,seprovocala confrontaciónconparáme-
trospropiosdel discursoeurocéntrico,peroquesimultáneamente
planteael riesgode reducir los alcancesde la especificidaddel
pensamientoa losparámetrosdeunciertoimaginariode la alter-
nativadondeéstaserestringe,concretamenteconscienteo incons-
cientemente,a unaconcepcióndelpoderconformea losparáme-
tros dominantes.La actual coyunturase caracterizapor una
«reconcentracióncasi total del controldel poder,del ladode los
dominantes,y la fragmentacióny desconcentraciónsocialdel lado
de lostrabajadores»."Lo anteriormuestrael imperativode tomar
concienciade laproblemáticade losparámetrosconquela reali-
dadseimponedesdeunaópticade lectura,de formaque«no es
inevitablequelasversioneseurocéntricasconvencionales[...] ob-
tenganla primacíainmediataen elmundode laresistencia»que,
enel casoparticularde laargumentaciónde Quijano,seejempli-
fica conelmaterialismohistórico,aunqueparasermásexplícito,
con el diamat (versiónoficial soviéticadel materialismohistóri-
co), en loqueno podemosestardeacuerdo.Si bienesverdadque
en laversiónquesehahechodel marxismohoy hay unadosisde
«occidentalízación»,no pensamosqueseainherenteal paradig-
ma, sinoa un problemadesesgointerpretativode suspotenciali-
dadescuantoéstassonleídasdesdedeterminadoscontextoshis-
tórico-socialesy culturalesqueseuniversalizan,prescindiendode
las exigenciascontextuales.De ahí la importanciade recogerel
contextoentodassusespecificidades,lo queselograa partirde

5./bid.,p. 52.
6. Aníbal Quijano,«El regresodel futuro y lascuestionesdel conocimiento»,en

lndiciplinar las cienciassociales,op, cit.
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acudira lossujetossociales,«apelandoa sumemoriaparadefinir
las nuevassituacionesde orientarseen ellas».'

Enestesentido,nospareceunateoríadeprimeraimportan-
cia recuperarla historicidaddesdeel marxismo,estoes, lacrítí-
ca alascategoríasdominantesdesdela lógicainternadel pensa-
miento,en cuantogarantizacomoparadigmael predominiode
lahistoricidaden tantopremisadel razonamiento,lo queseopone
a la detenciónde unateoriacritica concarácteruniversal.Pero
la-recuperaciónde la historicidadrequiere,comocentralen la
organizacióndel pensamiento,la presenciadel sujeto,suforma-
ción, peroespecialmentela dialécticamemoriaI visionesde fu-
turo, quehacende parámetrosenla determinacióndel momen-
to histórico,quees labasedesustentacióndeunnuevoimaginario
crítico: «la reconstituciónde otrohorizontede futuro, diferente
del que se ha extinguido,pero que aún no estáa la vista ese
probablehorizontenuevo»," Setrataennuestraopinión, de re-
cuperarla historicidaddesdeel marxismo,en vez derecuperar
el marxismodesdela historicidad.

Lo verdaderamentesignificativode lo quedecimosresideen
la necesidaddereemplazarunaformaderazonamientoporotra
que, al notenerlugar, impidió reconocerla en0I111epotencialidad
analíticay constructoradel paradigmahegeliano-marxista.Nos
referimosal reemplazode lalógicade factoresporla forma epis-
témicade lapotenciaciónque, quizá,seaunade lasliberaciones
másprofundasde entradaa la historicidadcomognosis.Y que
nosobligaarecordarla criticaquesehaformuladoal pensamien-
to, encuantoa fundarseen elusode la metoniñaparareferirse
«al hechode que cualquieraseveraciónfilosófica es solamente
posiblesobrela basede omitir, de olvidar,suplementary sobre
acentuarun aspectodel.asunto»:"figura retóricade lametoníña
«cuyo modelomásrepresentativoes sindudala relacióncausa-
efecto,es decir,sustitucióno intercambiode lacausay el efecto».

Conlo cualsepierdela historiacomoproyectode vida,como
decantaciónde vivenciasy especulacióndemundo,perono so-
lamenteen el plano de la conciencia,sino ademásen el de la
acción.Su relevanciaestáen queconstituyeel trasfondoen que
se gestala necesidadde determinarideas;aunquetambiénsu

r.tua.,p. 59.
8.1bfd.. íd.
9. Luis EnriqueDe Santiago.op. cít., p. 55.
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argumentacióntienequeconcebirsecomoel cierredeuncam?o
semánticoquecontieneposibilidadesde significacionesasocia-
dasa las ideas.Puesla argumentaciónes latransformaciónde
necesidadessinforma,o encondiciónheteróclida,enunaforma
de inteligibilidad,enla quelasnecesidadesquesurgendel tras-
fondosematerializanen componentes-ideasqueofrecenmúlti-
ples posibilidadesde cierres,por lo queestaestructurainteligi-
ble representaun cierrede significacionesa travésde la forrn.a
argumental.Poreso, aesterespecto,la historicidadcomognosls
refierea distintasposibilidadesde composiciónquedependerán
de lacapacidaddel sujetoparadirigirseantelascircunstancias,
pensarenverbo,o bienreducirsea]adescripcióndecontemdos-
objetualesquehancristalizadoenestructuras. . .

La experienciadel socialismoreal,o correctamentedefimdo
como ideal, durantegranpartedel siglo XX puedeilustrar los
riesgosquese enfrentancuandoa los procesoshistóricosse les
piensalíneaenmente,productode legalifonnidadesqueresul-
tan de determinadascausalidades,en vez de hacerlodesdela
incertidumbrede laconstrucciónporlos hombres.

Enefecto,«no esarbitrarloni impertinentesugerirqueentre
lo imaginariohistórico-críticoYla experienciahistóricaconcre-
ta, las relacionesoriginalmenteceñidas,casi podríamosdecir
que simétricassi consideramoslos siglos XVIII y XIX desdela
perspectivaeuropea... duranteel siglo XX hantendi?oｨ ｡ ｣ ｩ ｾ ｵ ｾ
crecientedesencuentro,enespecialrespectode las Idease ima-
genesderevolucióny socialismo»;especialmente｣ ｵ ｡ ｾ ､ ｯ secons-
tataque«unapartedela experienciaconcretadel SIglO XX ... ha
tendidoa orientarsey a desarrollarseenunadireccióndistintaa
la del imaginariocríticos.!''

Es loqueocurrecuandola historiaseconfundeconundiscur-
soconpretensionesdeuniversalidad,conbaseensupuestasleyes,
y sedejadeladola problemáticade lahistoriacomo｣ ｯ ｮ ｳ ｴ ｲ ｵ ｾ ｣ ｩ  ｮ
a partirno deuno,sinode diferentesproyectosqueseasociana
unadiversidadde sujetossociales.Y quenoslleva arecuperarla
historiacomoespaciodeautonomíaque,cornotal, conformauna
dimensióndel propioanálisishistórico.Espaciode construcción
quesuponeadentrarseen lafunciónde lasubjetividadsocialcrea-
dora,distanciándonosrespectode la influenciade ladetennma-

10, Aníbal Quijano,op. cit., p. 5 L
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cionesporcuantoel quidde lacuestiónsecentraenreconocerlos
espaciosparapotenciarlo potenciable,lo quedescansaenuna
articulaciónentreimaginariode futuro y voluntadde construc-
ción, en lamedidaen quela historiaesconstrucciónpero tam-
bién necesidadde construcción.Es desdeestaperspectivaque
retomamosla pregunta:«¿Podriaun imaginariohistóricoy criti-
co enparticularvisión, vivir y desarrollarselargamentesin refe-
renciademostrativa,en consecuenciavictorioso,en laexperien-
ciaconcreta?,probablementeno; o mejor, sindudano».

Lo queestáen discusiónno es laidentidadde un discurso
utópico (en relacióncon un imaginariocritico) con unaforma
de poderqueseauto-justificacomoúnico caminode construc-
ción, ontologizándosecomoinevitabilidad histórica,sino más
bien la concepciónmecánicaquele haservidode sustentodu-
rantelos últimosdecenios,que,enconsecuencia,no incluyelas
zonasde indeterminacióncomolos espaciosdondetienelugar
la construcciónde loshombres,peroespecialmentela ausencia
de cualquierexigenciadeespecificidadhistóricaquerefieraa lo
posiblecomoviabilidadhistórica,

El imaginariocritico-histórico,al expresarunaesperanzapor
trascenderal capitalismo,no puedeconfundirsecon la lógica
del poderquese imponeen su lugar,comoha sido el casode
«minoríasdirigentes... interesadascadavezmásen laprivatiza-
ción del controldel poder, noensu destrucción»."

De ahí quela cuestiónmedularseala recuperaciónde una
miradasobrela historiacentradaen lossujetosconcretos;por
eso laimportanciade unaepistemologíaqueconfiereunestatus
a lasubjetividadcreadoraquehemossintetizadoenel concep-
to deconcienciahistórica,queno sepuederestringira loslímites
del discursodel poder.Detrásde lo expresadoestála necesidad
de unaconcepciónde larealidadcomoproyectodesentidoy de
voluntad,queno seagoteen ningúnconocimiento,sinoquese
hagatangibleenunanecesidadde conciencia,enla quesearti-
cule la exigenciade proyectoconrealidadcomohistorización.

El pensamientose ubicaen la conjunciónentreproyectoe
historizaciónporquesecorrespondeconla presenciade undis-
cursocolectivocomoel lugardesdedonde,conlas mediaciones
quesea, sepiensay actúa.De locualconcluimosqueafirmarque

ii.n,«; p. 54.
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estamosen lahistoriasignificahablarde lahistorizacióndel hom-
brecomomanifestacióndesunecesidad-voluntaddeconstruiry
de construirse.Porello la importanciaque revistela pérdidao
disolucióndelsujeto,lo quetienelugarya seaporexaltaciónde su
individualidad,o bienporsometimientoa susdeterminaciones.

En estemarco,cabediscutir acercade la naturalezade las
argumentacionespropositivasencuantoseorientana resolver
la articulaciónde planosqueconstituyenel ámbitode sentidos
posiblesdel sujeto,el cual ésteno siemprereconoce,peroque
hacepartede su vida, desusvivencias,inclusode susproyectos.
La función quetieneestaargumentaciónarticuladorade plano
espermitirversi en laconstrucciónde proposicionesde conte-
nido sedefinen«o no»espaciosde posibilidadespara'el sujeto;
encuyomarcohayquetenerpresentelos diferentesaspectosdel
mismo que, en su conjunto,hacensu fuerza. Se planteasi el
sujetoqueargumentaasumeserun ángulomediantesu esfuer-
zo deinstalarseen elmomentohistórico,de maneraqueel pen-
samiento,tal comoestásiendoexpresado,no lo seade objetos
decantados(pormuy critico queeldiscursosea),sinoquemás
bienexpresela existenciadel sujetopor reconocersu historici-
dadtrascendiendosu individualidad.Es lacapacidadparasig-
nificar y tambiénreconocerlo queno tienenombre.

Unailustraciónmacro-históricade loquedecimosseencuen-
tra en algunosanálisisde las propuestasconstruidasdesdela
criticade lacolonialidadcuandoseplanteael problemadel im-
perialismo.ComoafirmaMignolo, «pensarel imperialismoim-
plica y necesitarepensarel pensamientoquepiensael impería-
lismo. Repensara partir de la premisade la epistemología
modernaimplica reproducirla epistemologíaqueacompañasu
gestacióny transformación»,desdela matrizqueimpusoenla
forma de pensar«el cristianismo[que] pusolos fundamentos
del pensamientooccidentalquetransformóal liberalismoal se-
cularizadoy traducirla creenciaen razón...>l:ll lo queno hace
másqueexplicitar los parámetrosculturalese ideológicosque
ciñenal pensamientoy queconformanlos desafíos epistémicos
de laexigenciade laespecificidadhistórica,la cualsetraduceen
la forma de pensarcon susrespectivasexigenciasde lenguaje.
Todo lo cual requierede un constantere-pensarestructurado,

12. Walter Mignolo, op. cít., p. 240.
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basadoen elreconocimientode ladiferenciacolonialde la idea
estructuraly de lasituacióndiacrónica,y ene! hechosimplede
quela colonialidadglobal nególa sustentabilidada todaforma
deconocimientoqueno fueraaquellaquesefundaraen Greciay
Romabasadaen laslenguasvernáculaseuropeasy ensuconse-
cuenteconceptualízacíon."

Estamosaludiendoa unproblemapermanentedepensamien-
to enrelaciónconaquellosobrelo cual quierodeciralgo: eldes-
fasequeseproducecomoresultadodel movimientode lareali-
dadquesemanifiestaenunaconstanteexigenciadeespecificidad
entrela realidady los conceptosquela aluden.Lo queobliga a
estaratentosa asomarsea laemergenciade«horizontesde futu-
ro en plenaconstitución...queapenaspuedenservislumbrados,
aunquepodriaya,quizá,reconocersesuvirtualidad»,comopue-
denserlas disputasactuales«entreel modernoEstado-nacióny
la nuevacomunidad»,queserála basede «labúsquedade nue-
vas formasinstitucionalesde autoridaddondeel poderno esté
presenteo estéreducidoy controladosuespacio»."

Todo locualnosplantea,entreotrascuestiones,al podercomo
espaciode posibilidadesde los sujetos.Se requieretomardis-
tanciade lo acumuladoparacuidarsede pensardesdeparáme-
trossúperimpuestosporel podero porla costumbre.«Asícomo
esdifícil hoypensarmodeloseconómicosignorandoel capitalis-
mo, estambiéndifícil pensarmodelosepistémicosignorandoel
marcoen elcual la epistemologíamoderna(de la modernidad
euro-occidental)nosacostumbróa pensaren elmundo»."

Es laexigenciade especificidadhistóricaquerequiereexpre-
sarseen unaformadeconciencia,comolo es laconcienciahis-
tóricaquecumplela funciónderomperconlos parámetros.Ello
porquecuandohablamosdel momentono nosestamosrefirien-
do acontenidosparticulares(comolos propiosde unateor-ía, o
más bien los de un campocultural, como podríaserel euro-
occidental,o ellatinoamericano,etc.), sinoa laatenciónquecon-
formaposibilidadesdeámbitode sentidoparasujetospotencia-
les ensucapacidaddeconstrucciónde realidades.

Uno de losmecanismosparaevitarseratrapadosporlas iner-
ciasheredadasestransformaren eje delpensamientola búsque,

vs.tua.,p. 241.
14. Aníbal Ouíjano.op.cit., p. 59.
15. WalterMignolo, op. cit., p. 218.
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dadela especificidadhistórica,demaneradereconocerlascon-
tinuidadeso discontinuidadesde los fenómenosneutralizando
e! pesode loscódigosdesignificación.La especificidadhistórica
exigepensardesdelas articulacionesde dimensionesy niveles
que,ensu mismaarticulación,cumplenla función de especifi-
carlos contenidosdelo realconcreto,lo cualfacilita rompercon
las cristalizacionesconceptualesrecuperándosela historicidad
tanto del sujetocomo de las circunstanciasque se pretenden
conocer.Formade razonamientoarticuladorquecumplela fun-
ción de delimitarla realidadcomocampode exigenciade histo-
ricidaddesdeel cualse logreconstruirun pensamientoconca-
pacidadde argumentaciónteórica; forma que requierede un
nivel de abstracciónquehemosdenominadopensamientocate-
gorial comoel modode pensardesdela historiacomoproceso,
en tantodevenirquetranscurreenmomentosquele confieren
contenidosparticularesa lo quesebuscaconocer.

Todo loanteriorseconcretizaen diferentestiposde enuncia-
dos. Distinguimosdos: a) los enunciadosde proposicionesen
función de sustantivos«ontologizables»:y b) los enunciadosen
función de verbosque, al suspenderla presenciafundantedel
sujeto,obliga no solamentea seguirel movimientodel objeto
sinotambiéndel sujetoseñalandolos espaciosposiblesparasu
despliegue.En el primercaso,tenemoslos enunciadosqueha-
cenpartede lasllamadas«historiasoficiales»,peroquetambién
es la propia de muchosanálisis,que incluso rompiendocon
motivacionesideológicaso valóricasnopuedenromperconlos
parámetrosde un conceptoque permaneceimplícito, comoes
entenderla historiacomoprocesolineal, conunasoladirección
ensuprocesode desenvolvimiento.Ejemplosde ellopuedenser
el casodel «Chíamat»comoexpresiónoficial del materialismo
históricode la Academiade Cienciasde la Unión Soviética(en
su época),asícomoel casode lasversionesdominantessobrela
globalizaciónen la actualidad.En estesentido,caberecuperar
la distinciónentrelos enunciadosconstruidospor «quienesdi-
señane implementandiseñosglobales»,respectode losquecons-
truyen «la historiadesdela perspectivade quienestienenque
lidiar conlas consecuenciasdelos diseñosglobales»."

Cuestiónde! desplieguequeplanteala tensiónquesepuede
producirentreproyectos(valóricoso ideológicos)y la reactiva-

16./brd.,p.2.J9.
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ción por el sujeto. El proyecto puederepresentar un encuadre
limitador del sujeto, aunque también puedeser una exigencia
que excedesus posibilidades; por su parte, la reactivación del
sujetono secircunscribe necesariamentea losperfiles de la pro-
puesta.La reactivación se abre amuchasposibilidadesaunque
supongahacerlo desdeuna exigenciade futuro.

En estesentidola reactivacióndel sujetorequiere fundamen-
tarse en unaproblematización del presente--dado para lo cual
se inserta en losmarcosde un conocimientocuya construcción
sealcanzadesdeuna relación de conocimientoque no seagota
en lo acumulado, sino que entrecruza conocimientoy valores.
Cabe,a esterespecto,discutirlasposibilidadesde cambiosvia-
bles que secontienenen elconocimientoconstruido en América
Latina, segúnsi estásubordinado a determinadosparámetros
cognoscitivos,o bien, muestraespaciosdeposibilidadesque han
permanecidoexcluidoso descalificadoscomoa-históricos.

Lo anterior lleva a aclarar la función de ladimensiónhistóri-
ca encuantoexpresala viabilidad de cualquier proposición teó-
rica, comoes larelación entre procesosde cambioy procesosde
liberación, entre visionesde futuro y construccióndel mismo.

Desdeesteángulo, nuestra opinión es que lateoríade la colo-
nialidad, en tanto pretende encontrar una respuestateórica al
problema de parametrización del pensamiento,no puederesol-
verse en unplano estrictamenteteórico. La historia en su deve-
nir constantementenos estáreclamandonuevosángulosdesde
los cualesorganizar el pensamientopara no cerramosa sus ri-
quezasdedesenvolvimiento,en ladirección demuchoshorizon-
tes posiblessegúnla capacidadde los hombresparaconstruir-
los. Comosehadicho,al desmitificadorde ayerquiénlo podrá
desmitificarel díade mañanacuando,en virtud de la moda,de
las lógicas"del poder, o por simple inercia, se hayatransformado
a su vez en unnuevomito.

De ahí la importanciade la historicidadcomo gnosisy su
consiguienteimperativo de fonnas de razonamiento abiertas a
lo inédito, transgrediendolos parámetrosde certezay estabili-
dad,provocandotrascenderla conformistaquietudde espíritu
que hoy puededoblegamos.Se tratade la esperanzacomo el
senderodel hombreinsaciablequeva en labúsquedade nuevas
fuentesde vida.
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EL MARXISMO CRECECON LA HISTORIA:
SU HERENCIAPRESENTE

(Unalecturano exegéticade la«Introducción
de 1857,,:paradiscutiry desarrollar)

Hablar de marxismo no esocuparsesolamentede una con-
cepciónsobreel capitalismoo de unateoriaacercadel desarro-
llo de la sociedad.Sin dudaes eso.Perotambiénalgomás.Sos-
tenernosque el marxismoesuna postura que aúna la voluntad
de sobreponersea las circunstanciascon elesfuerzopor conce-
derle al conocimientoel estatusde concienciavigilante. TIene
algo de laherencia romántica por resistir las inercias, aventu-
rándosepor las posibilidades,y haciendoquedestaquenlos as-
pectososcurosde lavida.Recuperaciónde lavidacomocriterio
deverdaden vez dequedarsesumidoenlas formaslógico-for-
malesde un conocimientopuramentecognitivo.

Es conocimientopero también concepciónde verdad ymun-
do, lucidezy voluntad,hechosy sentido.Heredalo mejorde la
ciencia que nacecon el positivismo del siglo XIX, con su acu-
mulación de conocimientosy con la explosiónde la subjetivi-
dad, como fue el romanticismoy las propiasrupturasde los
lenguajesconel simbolismo;pero también anticipa la centrali-
dad de laconcienciay de la voluntad que plantan suspicas en
flandes,enlos finalesdel siglo, conun Nietzschey conla feno-
menología.

Vemos almarxismo como una gran síntesisde muchasco-
rrientesquenaciendode la Ilustraciónse fueron,a lo largodel
siglo, ramificando en distintos cauces,de manerade incorporar
lo no incorporado,abriendolos límites del discursoparaabar-
carlas grandestendenciasde la historiacon la existencialidad
del individuo, la capacidadde elaborarexplicacionescon la de
construir; definir sistemas,pero también a lo casual ycontingen-
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te. De ahí que el marxismoseatantouna forma de construir
conocimientocomounconjuntode respuestasteóricas.

Si concordamoscon Manuel Sacristánenqueen el pensa-
mientodeMarx coexistendiferentesconcepcionesdeciencia,la
propiadel positivismocomoun conjuntode hechosquesirven
de comprobaciónempírica,el clásicoconceptode science,con
aquellaotravinculadaa la tradiciónalemanadeunaconcepción
demundosin tantoapegoa loshechos,la weltanschaung.signi-
fica quese cornplejizamuchola clásicarelaciónentresujetoy
objeto.Éstano seagotaenun objetode conocimientoya que
estámediadaporunanecesidadde significadoqueconfieresen-
tido a laaproximaciónal objeto.Enconsecuencia,el significado
expresaunasituaciónvital e históricaen la que el sujetoestá
inserto,queseplasmaen unanecesidadde realidadde lacuale!
significadoesunanticipo,de formaquela apropiacióndel obje-
to representael momentode tangibilidadde esanecesidad,mu-
chasvecessimbólica.

Comola relaciónconel objetoestámediadaporunmomen-
to del cualsurgeestanecesidadenla queel sujetosedescubrea
sí mismoen su relacióncon otros (los queestánocupandoel
mismomomento),se incorporaa la relacióncon el objetoun
espaciodondee! significadodel objeto, leído desdela relación
del sujetocon otros sujetos,refleja ademásel paraqué de su
apropiación.

En el marxismotiene lugarunareinstalacióndel sujetono
comounyo o ego-individual,ni comosimplelagocartesiano,o
puramanifestaciónde la subjetividad,sinocomoserhistórico
quesehistorizaen susimpleafándeser. En sumarcoel conoci-
mientosirveparaampliarla condiciónhistóricadel sujeto,con-
tribuyendoa la ampliaciónde! horizontede posibilidadesde la
historización.El conocimiento,enconsecuencia,no consiste sim-
plementeen unaapropiaciónde objetos-estructuras-cosas,sino
enunreconocimientodeespaciosdeposibilidadesy límitespara
desplegarsecomosujeto.

Comoposturael marxismoasumeunperfil epistémicoy psi-
cológico singularque no escompartidopor otrasposturas,a
pesardequeen muchosotrosenfoquessepuedenencontrarin-
tentospororganizarformasde pensamientocritico.

Seplantean,de unaparte,las implicacionesquesedespren-
dende lacategoríade totalidadquees a la vezdinámicay, en
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consecuencia,abiertaa partir del supuestode que la realidad
estáincompletay requierecompletarse;en otraspalabras,con-
cebiral razonamientodesdeel movimientoquecaracterizaa la
realidad,segúnel parcategorialconstituidopor la determina-
cióny la indeterminación.

La formade razonamientotienequeestarabiertaa distintos
modosde concrecióndela realidadhistóricay, porconsiguien-
te, acontenidosquepuedenno habersidoresueltosde antema-
no. Sedesprendede lo dicho la exigenciade posibilidadesde
articulaciónentreplanosde la realidad,aunentrelo heterogé-
neo y mediato,peroqueen su conjuntohacena lo real de los
fenómenosentantosituadoendiferentesplanos;deahíquepen-
samosqueantesquela relaciónde determinacióntenemosque
planteamoslasrelacionesposibles,enel marcode laarticulabi-
lidad queno hacemásque indicarla necesidadde relaciones
conformadorasde situacionesen las cualesidentificarnuevos
fenómenossociales.Estanecesidady posibilidadde articulación
esfuncióndeparámetrosparticularesde tiempoy espacio;es lo
quecomprendemoscomohistoricidad.

Si elmarxismopretendeconstruirla relaciónconlo realdes-
de elreconocimientode momentos,en losqueademásdeobser-
varsehechosy situacionestienenlugarrelacionesentresujetos
individualesy colectivos,DO puedelimitarsela construccióndel
conocimientoa la simpleapropiacióndeobjetos.

Porello, seplanteala cuestiónde quela realidad(comoex-
ternalidadal sujeto)no essolamenteun conjuntoheterogéneo
de hechosy relaciones,ya queel marxismonopuederenunciar
a la búsquedade espaciosde posibilidadesparael sujeto,porlo
quetienequeponerespecialénfasisenel esfuerzoporreconocer
(ene! marcode lasobjetividadessometidasa regularidades)los
nudosen losquepuedatenerpresenciala prácticahumanaen
su función de activadorade situacionesy constructorade los
sentidosquepuedandardireccióna los procesossociales.Son
los espaciosdeposibilidadesdesdelos quelos sujetosseenfren-
tana susmárgenesde construcción.

La realidadsocio-históricadevieneen un desafíoparapen-
sarla historiacomomovimiento,peroademásparaconsiderar
su carácterconstitutivo,segúnlos distintosritmosy lasobjetivi-
dades-productoa quepuedendarlugar; por eso esimportante
comprenderel predominiode las «preformas»sobrecualquier
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«forma»,de loprocesualsobrelo estructurado.Y quesecorres-
pondeconla relevanciaqueasumeel sujetoy susmárgenespara
desplegarsedesde suspotencialidades.

Porconsiguiente,no resultaextrañoqueestaposturaimpli-
ca unarelaciónde conocimientomáscomplejaquela restringi-
da a laslógicaspuramentecognitivas;puesinvolucraa todo el
sujetoen elconjuntode susfacultadescognitivasy gnoseológi-
casoy enconsecuenciaplanteala necesidadde unaampliación
de! lenguajenomológico,ya que larealidadconformaun espa-
cio de interaccionesque no puedecomprendersecon simples
descripcionesenunsolo nivel(v.gr.estructural),sinoseincluyen
las visionesvalóricas(ideológicas oescatológicas)de!futuro.

La organizacióndel «ante»lascircunstancias
y el propiosujeto

Dos sonlas cuestionesquesevinculanconla problemática
de lapostura:unaquetienerelaciónconel asumirsecomosu-
jeto; lasegunda,la queseasociaconla capacidadparaasomar-
seantela realidadexterna.Sealudea un movimientointerno
del sujetoparano quedarreducidoa lacondicióndeproduc-
to de lascircunstanciashistóricasy así impulsarla realiza-
ción de susubjetividadhastapoderllegara transgredirsu con-
dición inicial.

Es laexperienciaquesignificael intentoporimpulsary sos-
tenerunaconstrucciónsocialqueseasociaconel enriquecimiento
de lapropiasubjetividad;desafio que lleva acuestionare! aquie-
tamientodel espíritu,prisionerode la inercia,mediantela acti-
tud de enfrentarlos parámetrosquenosestabilizany atrapan.
Es laproblemáticapropiade laconcienciahistórica.

Éstacumplee! papel decolocarnosantelas exigencias de!
mundohistóricoque,comoha dicho Bloch,rompecon «lapesa-
dez de lasideasfijas» y con su discurso«en línea recta»,'de
mododeampliarlo conocidoy establecidoen ladirecciónde lo
no conocido;ampliaciónqueseapoyaen«laaperturade las es-
tructurasracionalesentantoprocesodeconstrucciónde loreal
en elobjeto,puesallí es dondese resuelvela relaciónentrelo

l. EmestBJoch,Sujeto-objeto,Fondode CulturaEconómica.México, 1983.
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determinadoy lo indeterminado».'Paralo cual hayquetraspa-
sare!lfmite formal de!entendimiento.

La concienciahistóricaconstituyeuna lecturade lo dado
desdeun futuro que defineunaopciónparainsertarseen e! pre-
sente;la «objetividad»devieneen una «objetividad»quehace
partede lasposibilidadesque secontienenen e!proyectoque
anticipae! futuro deseable.Por lo mismo, se hacenecesario
quee! sujetosecoloqueantelas circunstanciasde larealidad
rescatandodeéstasupotencialidad,quepuedeapuntaren dife-
rentesdirecciones.

Lo anteriorsignifica convertira la concienciahistóricaen
premisadesdela cual construirconocimiento,lo que obliga a
poneren elprimerplanode ladiscusióna laconstrucciónde la
relaciónde conocimientoporqueconformae! ánguloque pro-
porcionae! sentidoque revistepensary conocer,planteándose
las categoriasqueseanmáscongruentes.Enefecto,la construc-
ción de lasabstraccionessebasaen la idea de quetodateoría
debefundamentarsesobrela historiay articularlaen abstrac-
cionesdeterminadas,encuandohistóricas,segúnlo planteaMarx
en la«Introducciónde 1857».

Enestalíneade razonamiento,enfrentamosámbitosde sen-
tido (más queobjetos)que son,porunaparte,espaciosparalos
múltiplessujetos,perotambiénmomentosenlos queseconden-
sandiversosuniversosde significaciones,peroquehacenparte
de unasecuenciade momentos;porello, esnecesariocompren-
derlosen unrecortelongitudinal.

En estesentido,antesquerestringirsea unaapropiaciónde
«larealidad-objetual»,mediantela organizacióndecontenidosa
partirdedeterminacionesapriori, tenemosqueidentificarposi-
bilidadesde sentido:esto es,delimitarnecesidadesde concep-
tualizaciónsegúnlas opcionesdedesplieguede los sujetos, an-
tes quelimitarsea darcuentade losalcancesde explicaciones
teóricaspreestablecidas.

El pensamientorevisteunanaturalezaabiertaa lo indeter-
minado,o a 10queestáinconclusoporsucaráctermutable.Es la
tareaque seenfrentacuandoserompecon la fijeza de las deter-
minaciones,o con loestancadode lasidentidades,por pensar

2. Hugo Zemelman,Historia de losrompimientos,El Colegiode México(inédi-
to). p. 9.
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desdeel movimientointernodel objeto.Debemossaberresolver
acercade lanecesidadcomoabiertaa concrecionesposiblesque
no seencuadranenestructuraspredeterminadas.

La dificultad resideen quela forma dialéctica,comomeca-
nismoepistémico,al serpartedel paradigmade la necesidady
no de laexplicación(aunquelo subsume),exigeángulosde razo-
namientomásampliospararesolverla cuestiónde la concre-
ción de lasindeterminacionesdevinientes,sin recurrira conte-
nidospre-definidos;suponesubsumirla lógicade laexplicación
conbaseenunajerarquizacióndefactoresa la lógicade articu-
labilidadsegúnlas exigenciasdel momento.

Peroel establecimientode nuevasrelacionessuponela aper-
turade latotalidaden laqueéstassedan,porcuantolasdetermi-
nacionesse correspondenconla lógicade inclusiónen latotali-
dad;poresoel cambiode relacionespuedecorrespondersecon
un cambiode la totalidad. No obstante,«antesde incurrir en
juicios teóricosacercade estecambio,debemospensarmásbien
en la aperturade la totalidad,que entendemoscomo totaliza-
ción, paradarleuncaráctermásestrictamentemetodológicos.'

La consecuenciaesquela aperturade un fenómenoa otros
contribuyea supropiaespecificidad(v.gr.: «laproducciónestam-
biénconsumo),segúnlo afirmaMarx); porlo mismo,la apertu-
racontribuyea la problematizacióndel fenómenoparticularen
función de sutotalización,factiblesolamentecon baseenrela-
cionesposiblessegúnla exigenciadela articulabilidad.

En estamedida,la articulaciónde lo realestáimplicandola
ideadepotencialidadencuantoéstase refierea la articulabili-
dado no enunatotalidad,seaéstaorgánicao no, segúnlo esta-
blecela «Introducciónde 1857», Aunquehayquetenerclaroque
la aperturaporsí mismano es elcometidode ningunateoriza-
ción porquerepresentaunaforma de conceptualizaciónde los
fenómenos,porconsiguiente,la potencialidadtienequevercon
la determinaciónde laespecificidad.

Todo lo anteriorserelacionaconel carácterdinámicodela
posturaqueprivilegiaalgo másqueel movimiento,yaqueno se
trataexclusivamentededescripcionesdinámicas.o dedarcuen-
ta delproducentede losproductos;másbien,el verdaderodesa-
fío, elqueplantealasrealesdificultadesmetodológicasen lacons-

3./bíd.,p. 36.
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trucci6ndel conocimiento,tienequeverconqueel movimiento
aludea unadinámicaconstituyente;o, enpalabrasde Gramsci,
lo quepuededenominarseel movimientomolecularde las es-
tructuras,incluyendolo dadomorfológicamente.

De lo constituyente

Desdeestaperspectiva,todaestructurateóricatienequeser
consideradacomo unaestructurapotencialquecuestionasus
propioscontenidos.Si lo dadoes un productode unadetermi-
nadaarticulaciónentreniveles,abiertaa supropiodesenvolvi-
mientoenel tiempo,cualquierafirmacióntendráquetomaren
cuentaestasexigencias.Puescualquierafirmaciónestaríain-
cluyendo,enla determinacióndel objeto,lasrelacionesposibles
de pensarseconbaseen elcarácterabiertode la relaciónquese
constituye,segúnla lógica de articulaciónentrenivelesy mo-
mentosensecuencia.'

Es por lo antesdicho que la «objetivación»resultade una
conjugaciónentrenivelesy momentosquesepiensandesdelo
abiertoa lo posible.De ello resultaquelos conceptosqueuti-
lizamosson «conceptos-procesos»quese nieganen su propia
afirmación; pero no necesariamentea travésde un opuesto,
sinomediantesuaperturahaciaun campodeposibilidades,en
la medidaenquela relacióndel conceptoconla realidaddescan-
sa en la dialécticadeterrnínacíón-indeterminaciónqueconfor-
mael campode posibilidadesa quese abre,pudiendoalgunas
de ellasestardeterminadasy otrasno»."

De ahíqueel objetoconstruidorevisteunadoblecondición:
la deserun productohistórico-cultural,resultadode unagéne-
sis anterior;y unapotencialidaddel propio producto(el produ-
centedeBloch).El conocimiento,enconsecuencia,enfrentate-
nerqueconjugarestasdoscondicionesde losobjetosreales:la
fisonomíaqueal objetole confiereel momentoconaquellaotra

4. «Aunqueafirmaresnegar,negarno esafirmara menosque en laafirmación
seincluyael vastocampode laspotencialidades;porlo que laideade potencialidad
equivalea la negacióncomoafirmación:se esporquese trasciende.Lo cualdebe-
mosentendercomoaperturay predicaciónmúltiplecuandopasamosal planode la
construcciónteórica»,íbtd., p. 41.

5. tbtd.• p. 43.
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quele imponela secuencia(coyuntura-periodo).Lo real, por lo
mismo, alcanzasu objetividad en su constantetransformación
hacialo no dado, de lodeterminadoa lo indeterminado,de lo
constituido a lo constituyente.

En términoshegelianos,«si Jo finito no sólocambia,como
cambia en general cualquier cosa, sino que perece»,no basta
con estaafirmación puesel problema «sereduce a ver si deese
modosequedaunoen e!serde finitud, es decir, si lacaducidad
persiste,o bien si lacaducidadal parecerperece». Queconduce
al «pensamientode que el ser de lascosas,su naturaleza, está
constituido por el no ser, por la negatividad; es decir, decom-
prenderquelo existente,lo determinado,lo finito no tienereali-
dad en símismo», (pues)su «núcleoresideen lo infinito»,"

La historia resulta ser elprocesode concreciónde las articu-
lacionesen susucesióntemporal(Hegelhablabade supreocu-
pacióndeque«launidadde lo finito con loinfinito no aparezca
comoun compromisoextrínsecode ambos»),vínculo entre tér-
minos independientesentresí y ademásincompatibles.De lo
quesedesprendela necesidaddedistinguirentreel dinamismo
enunmomentode lasarticulacionesde loquees ladinámicade!
desplieguede laarticulaciónen eltiempo.

Cuestión esta última que nos enfrenta con un doble movi-
miento: el propio de lasrelacionesinternas de lasarticulaciones
y el que refiere a ladinámica de susecuencia.El primero impli-
ca ladeterminaciónde loscontenidosespecíficosde losfenóme-
nos al interior de parámetros particulares, esto es, ladinámica
conformadora de una articulación conuna particular identidad;
mientrasqueel segundoalude a latransformacióndeesteperfil
y,enconcordanciaconello, ladinámicaarticuladoraquelo am-
plia o restringea determinadasregionesderealidades.

Ambos movimientos están relacionados,pues mientras el
primerodacuentade loconstituyenteen loconstituido(la iden-
tidad que asumela articulación comoarticulación en paráme-
tros de tiempoy espaciodeterminados),el segundodacuenta
de loconstituidoen loconstituyente,es decir, en sudespliegue
transparametral,

Con ambossebuscadescribirla historicidaddel fenómeno:
en e!primerola historicidadcomola especificidadde lodado;

6. Ernest Bloch, Sujeto-objeto,p. 17.

132

en elsegundo,la transformaciónde loespecíficosegúnsusdiná-
micasarticuladorascon nuevos niveles de larealidadque, lógi-
camente,contribuirán a una re-especificacióndel fenómeno,que
no essino el fenómenoen su devenir. Espor lo anterior que el
conocimientose tieneque situar en el tránsito de lo constituido
a lo constituyente; o para decirlo en un plano categorial. en la
vinculación entre lo indeterminado conlas determinacionesque
sehayanpodidoprecisar.

Estamosen presenciade una forma de razonamiento pro-
cesual-abierta que busca una representacióndinámica de los
dinamismosreales, apartirde lasindeterminacionesy sobrede-
terminacionesque sepuedenencontrarenlos límites de las arti-'
culaciones.Por esocuandohablamosde negatividadéstaconsti-
tuye una forma de concebir el movimiento como una
configuración cuyoslímites sirven de referenciapara delimitar
nuevasidentidadeshistórico-teóricas,conla capacidadde nue-
vas inclusionessegúnla naturalezade lasarticulaciones.

El límite resultasiendola mediaciónentrelo quees-estáde-
terminadoy lo queno es-loindeterminado,deformaquedevie-
ne la necesidaddel objeto construido por la razón, en tanto ex-
presael esfuerzodeéstaporreflejarel devenir; pero en lamedida
en que estamosobligadosa abrirnos hacia distintas relaciones
posibles,seconvierteen un límite-contenidodesde e!cualpen-
sar otros contenidostodavía indeterminados.

El límite

El objetoes e!límite critico porquerepresentala transforma-
ción deunaexigenciade objetividad(todavíano determinada)
en realidad acotada: es laincorporación de lo no-determinado
comocontenidointeligible a partir de lanegaciónde lo dado-
conocido;poreso, enesamedidano podrándejarde pensar-
lo comocondensacióndeposibilidadesde suseguir-dándose.Es
congruentelo expresadoconla ideadequela realidades lo de-
terminable,aquelloquesiempreexcedea lasverdadesconstrui-
daso a lascertidumbresaceptadas.

Trascendencianecesariaque es elcorrelato de lo que yaseña-
lábamosacercade lanaturalezade un pensamientoque obliga
al sujetoa salirsede símismo; colocarsemásallá de lo finito,
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segúnla expresiónde Hegel, más allá de lodado,de manerade
permitir reconceptualizaral conocimientocomo construcción
queactualizaa larealidad.

De ahí que laforma dialécticade pensar(no nosdebesor-
prender,especialmentea partir de laobrade Marx) encuentra
una de susexpresionesculminantes en la incorporación de la
dimensiónpolítica en laconstruccióndel conocimiento.Consti-
tuye un avancehacialo que esdeterminableen elampliocampo
de las indeterminaciones,pero siempreque concibamosa lo in-
determinadocomodesafíoepistémicopara serdeterminado,sin
ningunacargaontológica.

No estamoshablandode escatologías,sino del hechode
quela realidadquecircundaal hombre,por razónvital, está
inacabadaen cuanto no essolamenteexistencia,sinoademás
es loexistenciable;no esestrictamentehistoria apropiada, sino
ademáses lohistorizable,comoresultadode laaventuradel
hombre por construir su contorno, ya que enesemismocons-
truir, en ese hacer, tiene lugar el propiohacersecomo pro-
tagonista.

Estasconsideracionespuedenentendersecomoreclamacio-
neshumanistas,pero contienenexigenciasen lasformas de pen-
sar.Requierende una forma de razonamiento «que noestéfun-
dada en lodeterminado sinoen lo determinable»:"estoes, en la
aperturade lo concretohaciaotros concretosposibles.Es lo pro-
pio de lacreaciónde loreal(yaquesiendola realidadunacons-
truccióna partirde alternativasposibles,obliga adeterminara
lo indeterminado)lo que sevincula con lo potencialy con la
influenciade la prácticahumanasobrela realidadhistórico-
natural.Nos obliga adesarrollarunametodologíade loposible
quese refieraa losobjetosquepuedanreflejar los espaciosde
despliegueparadiferentessujetos.

La ideacentrales saberrecuperarlas exigenciasdel movi-
mientoen elmarcode latotalidad.Más quepensaren la totali-
dadcomo articulación,debemospensaren susaperturasque
sonlasquecondensanlo dadoy lo posiblededarse,el producto
y supotencialidad.Peroademás,porquecontienea losespacios
de activaciónporpartede loshombres;de otro modoel sujeto
quedaencerradoen suspropias determinaciones.

7.n«: p. 31.
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En suformaepistémica-metodológica,la aperturasecímen-
ta en latotalidadsometidaasuspropiassecuenciasde desenvol-
vimiento para permitir llegar a conceptualizar el movimiento
sin tener que especificarningún dinamismoparticular; es decir,
comosupuestometodológicosin necesidadde concebirlocomo
totalidad orgánica, en la acepciónde Marx, que por otra parte
respondíaa suspropios avancesteóricos.

La aperturaimplicano hablardetotalidad,quetiendea con-
cebirsey utilizarsecomototalidadcristalizada(comopartede la
influenciadel estructuralismo,con todassusmodalidades,así
comode lasteoríasdesistema,también en susdiferentesvarian-
tes);sinomásbien, pensarlay usarlacomototalizaciónporque
refiereal movimientode loslímites,lo quepuedeestarmásacor-
de con la indefinición que asume,con frecuencia, la direcciona-
lidad quepuedentomarlos procesos.El ejemplohistórico se
encuentraen laconfusiónmuygeneralizadaentrecontradicción
y direccióndel desarrollohistórico:la contradicción(v.gr. entre
fuerzasproductivasy relacionesde producción)que, sinduda,
cumplela funcióndinámicade moverla realidad,peroqueno
garantiza la dirección que tomen los procesos.

Lo anteriordependede lacapacidadde intervenciónde los
hombres,segúnla efectividadquepermitasugradodeconcien-
cia, la profundidad de suconocimiento,pero antesque nada su
necesidady voluntad para actuar.

Activación

El desafiode pensamientoque representael reconocimiento
de losespaciosdeposibilidadessetraduceenunaformade pen-
samientono atadoa contenidosfijos. Planteamientoque lleva a
diferenciarentrelos aspectoslógico-epistérnicosy los propia-
menteteóricos,queal cumplir la función de captarla realidad
en la determinación de suscontenidos,se circunscriben a los
límites de validaciónde aquellos,a diferenciade losprimeros
que no serestringen a esoslímites.

Las formasde construir el conocimientoconstituyencoloca-
cionesanteámbitosproblemáticosmuchomásvastos que los pro-
pios de los objetos particulares deconocimiento; expresan una
postura ante lo circundante y su contorno, siempre abiertos en
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suslímites,que nosonsusceptiblesde lógicas deapropiaciónsi
antesno sedefinenlos ángulosquedefinenla amplitudy sentido
de lasconclusionescognitivas.Ángulos quepuedencaracterizara
todaunaépoca,abarcandodesde loslenguajesnomológicoshas-
ta lossimbólicos;porlo mismo,lasposturasrepresentadasen las
formas lógico-epistémícasno seagotanen los referentesempíri-
cos propios de los recortesmetodológicosoperativos,comotam-
pocoen losuniversossemánticamentecerrados de lasteorías.

Los aspectoslógico-epistémicoshacenpartede lasestructu-
ras teóricasen cuanto contribuyen a susdeterminaciones;pero
a la vez sonindependientesde las mismasal no agotarseen los
referentesde laspropuestasteóricas; inclusoa vecesno recono-
cenuna relación conellos,comoes elcasode algunascategorías
como,porejemplo,la de valor, en elpensamientode Marx,que
no sepuedediscutirsimplementedesdela ópticade sutraduci-
bilidad empírica,aunquesí reflejaun enlaceconexigenciasde
pensamientoplanteadaspor el momento histórico, que es mu-
chomásqueunconjuntodeobservablesheterogéneos.

Estasposturasmarcan horizontesde sentidosen cuyosespa-
ciosesposibleconstruir conocimientosparticulares. Horizontes
de sentidosdesdedondeesposiblela transformaciónde lo real
en contenidosde apropiación. Nosubicamosen el ejecentral de
la construcciónde realidadespor el hombre.Puesparaello re-
quiere, más que deconocimiento,de una concienciaacercade
las posibilidadesde laspropias circunstancias: el reconocimien-
to de losespaciosdesdedondepoderdesplegarsecon toda su
fuerza; lo queel conocimientodeberlapodermostrarconla am-
plitudsuficienteparadarcabidaaopcionesdeaccionesposibles.

Hablarde unconocimientode lo realposiblesignificaatender
a un planode éstaque resultade la conjugaciónentreprocesos
sometidosa regularidadesy los quecumplenla función de acti-
varlos. Ello obliga adistinguir entrelo «histórico-natural»y su
articulaciónconlos nudosdesde los que sepuedanpotenciarpor
los sujetos:esto es, abordar la cuestiónde cómo la historia, en
tanto objetividad,setransforma en contenidossubjetivos-sociales
(por ejemplo: laeconomía«en» derecho,o el procesoproductivo
«en» organizacionessociales,económicas,políticaso culturales).

Con lo quenosenfrentamosa complejasarticulaciones,no
solamentedinámicas y abiertas, sino en las que tienen ca-pre-
senciaregularidades trans-históricas o, por lo menos,trans-co-
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yunturales,conaleatoriedades,o lascasualidadesde lasqueha-
blaba Marx, que conforman los espaciosdonde el hombre «es»
comoindividualidad,perotambiéncomoserhistórico:produc-
to deprocesosy simultáneamentehacedordenuevasrealidades.

El marxismo de Marx no busca encerrar el mundo en los
marcosde una visión apriorística de sistemasterminadosy limi-
tados.Por el contrario, debemosconcebirlo comola conciencia
de lapotencialidadque invita a traspasarcualquierlímite con-
ceptualo empíricoestablecido,de modode superarlos límites
quese imponena los productoshistórico-genéticos.

Al rescataral hombreen sucapacidadde asombroy cons-
tructor, el marxismo lo colocaantesí mismo y ante sucontexto,
aunando concienciacon conocimientoy conocimientocon vo-
luntad.Es siempreel hombreen la totalidadde susfacultades
aunqueseadesdela precariedady fragmentariedadde sussitua-
cionesexistenciales.Representauna invitación a asumirsecomo
redentor de sí mismo, trascendiendo lo que puede oprimirlo,
subyugarlo o alienarlo, que lo lleva a desconocersu vocación,
abatiéndoloen losmarcosde lalógicade lo imposible.

Reivindica su condición utópica para reconocery avanzar
hacia lo queestápor darse,segúnseasu concienciay voluntad.
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REFLEXIONESACERCA DEL PROBLEMA
DE LAS INVESTIGACIONESCOMPARATIVAS

El temaque nosocupaes unproblema que conciernea cues-
tionesmetodológicasen la construccióndel conocimiento.Pero
tenemosque comenzarcon algunasaproximacionesprevias an-
tes dellegara problemasmásespecíficos.

Comencemosporseñalarelproblemade lo quesignificacom-
parar.¿porquécomparar?¿paraquécomparar?Comoprimera
advertenciadebemosdecirque losestudioscomparativosestán,
muchas veces,ceñidosa las exigenciasde comparaciónde las
agenciasdefinanciamiento;porlo tantoestáimplicadounplan-
teamientoforzadode lacomparación,ya que tienesentidocuando
lo que se investiga son lasreferenciasempíricas de un modelo
general que sepretendeimponer; en consecuencia,la compara-
ción tienesentidocon relaciónal modeloquepuedeobedecera
exigenciaspuramente ideológicas.

No exageramos al afirmar que, en estemomento, el Banco
Mundial consuspolíticasy reformaseducativas,queesdonde
tienen las comparacionessentido, tiene unaconcepciónde la
educaciónque no es unaconcepcióncientífica, no obedecea
una teoría sinoa opcionesideológicas.Sebusca,aparentemente
demodotécnico, llevar a laprácticaunareformaeducativaal ser-
vicio de un modeloeconómico.Lo anterior puedellevamosa ca-
llejones sin salida, porque si pensamosen un modeloque tiene
una serie de dimensiones.éstaspor sí mismasno son analiza-
blesseparadamenteunasde otras.Es loqueocurriócon los es-
tudios ripológicosquefueronimpulsadosen ladécadade los se-
senta,cuandose utilizó la metodologíade los tipos ideales.
Contaroncon muchoapoyoimpulsadopordiferentesfundacio-
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nes quefinanciaron estudioscomparados,conla perspectivade
profundizaren lasdiferenciasy similitudesde las sociedades
latinoamericanas,por ejemplo, suseconomíasa partir de datos
arbitrarios, comopodríaser elvolumen de exportación, o el ni-
vel de ingresopercápita,la escolaridado la tasade analfabetis-
mo. Setomabandatosy a partirde ellos seconstruíanmodelos
con la pretensiónde comparar situacionesde un país con otro.

La comparaciónreviste el carácter de unasimplificación, ya
que procedíaporreduccióna factoresdesdelos quesebuscaba
hacer la comparaciónde algo tancomplejo comolo es un con-
junto de estructuras económicas,sociales,políticasy culturales,
queademásestánarticuladas.Factoresqueeranlas variables
que seelegíancomoparámetros, lo que constituyeuna trampa,
en lamedidaenquesepudieraaplicara lalógicade losmodelos
la advertenciaqueformulabaAgnesHellercuandoseplanteaba
la necesidadde cuidarsede estructurasconceptualesquedesta-
can algunosaspectosde la realidad pero que,junto conseñalar-
los,simultáneamenteocultan otros aspectosde lamisma.Adver-
tenciaqueesfundamental,tantoes asíquehoy,enel contextode
Latinoamérica,surgengruposde intelectualesquetratande sa-
lir al pasoa estasexclusiones.Son lossilenciosde la historia, o
los silenciosde lasteorías,puessonrealidadesexcluidasde las
estructurasconceptuales,por lo tanto no cuentanenningún aná-
lisis ni para ningún propósito comparativo.

Está implícito en lo que decimosun cuestionamientoa for-
masdepensary de mirardesdeángulosabsolutosy excluyentes,
ademásdecorresponderseconunasimplificaciónde lascomple-
jidades, comolo son lasreduccionesde lasrealidadessocialesa
factores. Por esta razón esnecesariocuidarsede esta lógica; en
primer lugar; porqueen estrictorigor, metodológicamenteha-
blando,esmuydifícil decirqueel factorAesmásimportanteque
el factorZ;aunqueentérminosdevaloreso deposturasideológí-
cas lospodemosponderarjerarquizándolos.Ahorabien,sepon-
deremásimportanteun factoru otrono significaquehistórica-
mente en una situación realsea así. El empleo excesivo de matrices
cuando dejan fuera realidades recurriendo, a veces, atécnicas
sofisticadas(comoel análisisfactorialu otros)puedeocurrirque
de pronto lo queel análisisexcluyeseahistóricamentelo más
pertinentedeconocerse,aunquetécnicamentequedafuera.Yal
quedarfuerano espartesiquierade ladiscusiónconceptual.
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Ello nosobligaaentenderquedetrásdelproblemade lascom-
paracioneshay dificultadesque tienenque resolverse.La más
importante de todas es que cuandousamosmodelos,comoen el
casode losmodeloseducacionales,hay que tener encuentaesta
primeraobservación:queel modelono esun reflejo de la reali-
dad, sino queconstituyeuna lectura de éstaconstruida desdeun
ánguloparticular,por lo queel modelorepresentaunaopción.
Enla medidaenquenolo tengamosencuenta,y creamosqueel
modelorefleja la realidad,nosencontraremosencallejonessin
salida,el principalde loscualeses no ver lasalternativas-eco-
nómicas,sociales,educacionales-posiblespara un país. Y esto
reconoceun margenamplio de aplicaciónenla medidaqueen
un mismo país nosencontramoscon estossilenciosy oscurida-
des. Nosreferimosal señalamientoque yaanticipabaKorzibsky
de que trabajamoscon mapas y no con territorios.

Detengámonosenla discusiónquesehadesarrolladosobre
la pobreza.Enmuchospaísesenlos quehatenidolugar,usando
diversas estructuras conceptualesy técnicas,no siempre se ha
podidollegara acuerdosentrelos especialistas.No hayacuerdo
sobrequees serpobrey quees no serpobre.Si a un nivel de
concrecióntan alto comoes elcasode la pobrezano hay acuer-
do, porquedependedecómoseutiliceny ponderenlos distintos
indicadoresdisponibles,imaginémonoscuantomáscomplejoes
hablarde políticaseducacionales.

Porejemplo, ¿quéconceptode formaciónhay detrásde una
curricular?,¿quéconceptodeformacióninspiralaorganizaciónde
la escuela?, ¿quéconceptode formaciónseocultaenla estructura
del currículumvisible o invisible?,etcétera;podriamosasí conti-
nuar formulandosucesivas interrogantes para tenerclaroel con-
cepto,porquede locontrario,las llamadaspolíticasaplicadasa la
educación se reducen a un conjunto de indicadoresestadísticos que
puedenno decirnada.Enverdad,quéquieredecir; enrelacióncon
la educación,afirmacionessobrela educaciónen función de m'
porcada1.000habitantes.Sonindices éstosqueseconstruyencon
facilidad, peroqué pasasi esasescuelasnuncaabrenlas puertas,
¿cómoseponderael indicador?Porqueesdiferentesi los profeso-
res van dosdíasde loscincode lasemana,o van tres horasde las
sietehorasal día, o nocumpleny sededicana jugarconlos niños
sincumplirconsusobligaciones.¿Estamoshablandodeunindica-
dorde laeducación,o, másbien,estamosocultandorealidades?
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En otro orden de cosas,pero en estamismalógica, ¿cuántas
opcionesdepolíticassocialesconcretasseexcluyenen elmodelo
actual? Tema importante porque la pregunta quetendríamosque
hacemosesno confundirla problemáticade la educacióncon
algunarespuestaqueel modelodominanteproporcionaal pro-
blemade laeducación,ya quedebemosinvertir el razonamiento
paraplanteamosel problemade éstafuera de los parámetros
queencuadranal modelo,peropartiendode parámetrostales
comotasa decrecimiento,estructura demográfica,distribución
de lapoblación,superficiegeográfica,gradosde urbanización,
etcétera, en fin, una serie deparámetrosque refieran a la propia
dinámicade lapoblación.

De lo contrarionosalejamosde laposibilidadde reconocer
alternativas para construir políticas educacionales,ya que ter-
minamospor encerramosen lacomparaciónde respuestasque
puedenno tener que ver con laspreguntaspertinentessegúnel
contexto.Ello porqueel modeloimponerespuestasa preguntas
no formuladas,o bienqueéstassonformuladasdesdeángulos
dondeno tienencabidalos planteamientoscontextuales.Se ter-
mina, en estalógica, por imponer un discursotecnocráticoque
el maestrodebe seguir, pero que nisiquiera conoce,porque en-
tre eldiscursodel modelo,a nivel de laSecretaríade Educación
Públicay lo quepasaenel auladeunaescuela,sedaunasepara-
ción entre dosuniversosdisociadosentre sí. Losgobiernoscreen
que estánpromoviendo reformas educativas,lo que puedeser
verdada nivel deldiscursosobreplanesy programas,perono lo
esenla prácticadiariade losmaestros.Pues,los fondosqueha
otorgadoel BancoMundial a los distintos ministerios de educa-
ción para impulsar las reformas educativas, tanto en la ense-
ñanza primaria como en la media, sereducen a la conforma-
cióndegruposdeexpertos,calificadosprobablemente,peroque
no se traducen en ninguna práctica social. Hablamos de un
modeloque modifica la educación,en circunstanciasque no se
modificanada.La preguntaquecabríahacerseesquépasa,en-
tonces,en el aula.

Cuandoel modelodeeducaciónno llega ainfluir enla prácti-
ca delprofesor;porqueel modeloimponerespuestasa preguntas
no auscultadas° consultadas,entonceslascomparacionesque se
puedanestablecerno hacensino ocultarestesesgo delmodelo
construido fuera del contexto histórico. Lo que esconsecuencia
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dequeno sehayatomadoencuentaningúndiagnósticode loque
es lasituaciónreal del procesoen elcual se quiere influir.

No haydiagnósticocuandoéstossereducena lavieja lógica
de mediosy fines, demaneraqueno setratadeajustarmediosa
fines pues en esecasocaemosen otro problema: el de que los
modelosy suscomparacionesno son más quejustificacionesa
posteriori dedecisionesideológicastomadasdesdeantes.Lo que
observamosen las comparacioneses si elmodelo funciona en
términosde unaopciónideológica,perono en términosde las
opcionesreales que exigeel contexto que sepretende influir a
travésde unadeterminadapolíticasocial.Lo cualsuponeplan-
tearseunproblemaprevioal manejodel modelo,comoes el di-
señodediagnóstico.

Los diagnósticostienenque sercapacesde reconocerpoten-
cialidadesdel contexto.No setratade ajustarcontextoshistóri-
cosy socialesa exigenciasnormativas de un modelo,por mucho
fundamento que éste tenga, sipreviamenteno sehaceel esfuer-
zo depreguntarsea quépotencialidadesdel contextoresponde
el modelo.

Cuandohablamosde potencialidadestamosrefiriéndonosa
lasopcionesparahaceralgo. Pongamosunejemplorelacionado
con las políticas socialesde asistencia,que en algunos países
como en México o enCentroamérica ha sido dramático, como
son laspolíticasde asistenciasocialal desarrollo dé lascomuni-
dadescampesinas.Se puedeemplearuna cantidad de recursos
tanto económicoscomotécnicospara capacitaruna comunidad.
Pero paracapacitarla en el manejo derecursosnaturalesse pue-
de requerirla colaboraciónde capacitaciónde unaagencia,la
cual puede retirarse encualquier momento,quedándoseenton-
ces lascomunidadessinel querepresentaba.El resultadopuede
llegara serdeplorable,porqueno selogródesarrollarenla mis-
ma comunidad la capacidaddeautosustentarsu propia estrate-
gia dedesarrollo,en razónde quela capacitaciónquese desa-
rrollaba estabareducidaal logro de metaspredefinidas;por
ejemplo, lograr un excedenteeconómico.Sin embargo. podría
ocurrir que, por razonesculturales, demográficaso vinculadas
con los recursosnaturales, la comunidad no pudiera lograr ese
excedenteeconómicodebidoa quepor la emigraciónde los jó-
venesquedabansolamentelos másviejos de lacomunidad.Para
seguir con el ejemplo,estoselementosson fundamentalesen un
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diagnóstico:los jóvenes se van, sequedanlos viejos, es decir, la
gente conmenorcapacidadfísica.resultandocon ello que el con-
sejode los técnicossuponíaque, para lograr un excedenteeco-
nómico,necesitabandedicarsea cultivos intensivos.pero en co-
munidadesque noteníanla fuerza detrabajoadecuada;pues en
comunidadessin tecnología,la intensidad en el usodel recurso
naturalsuponíamástrabajofisico de loscampesinosque se que-
daban.Pero éstos al notenerla edadadecuadano podíanhacer-
secargode lasituación,porlo tantoabandonabanla opciónde
poder incrementarsuexcedenteeconómicoa través de lainten-
sificaciónde susrecursosy fracasaban.

Lo anteriorvalgacomoun ejemplode lo quesignificahablar
depotencialidades,ya que nopodemosreducirloa la lógica de
medioy fin. Fin: entendemosporlograrun excedenteeconómi-
coa través de uncultivo altamenteintenso,quesuponemanode
obrajoven, o, en su defecto,capital;o bientenercontroladoslos
recursosdecomercialización;porlo tanto,la realpotencialidad
de la comunidad residía en permitira la comunidad reconocer
opcionesdedesarrollo,más allá de aquellas quehabíansido pres-
critasporlos técnicos.

Ensíntesis,si hablamosdemodelo,cualquieraque éste sea,
tenemosque partir de un diagnósticoprevio, diagnósticoque
tiene quepermitirleerla realidad,seaeducacional,agronómica
o lo que fuere, desdeopcionesde construcciónsocial quese ex-
presenen políticasconcretas.

Losejemplospuedenmultiplicarse.Aesterespecto,recorde-
mosunaexperienciadelBancoMundial con lostaraumaras,gru-
po indígenadel nortede México, que secaracterizanporquevi-
ven enunazonaboscosa.El BancoMundialconsideróquehabía
quetransformarlosen empresariosforestales.Otorgóal gobier-
no de México 10millonesde dólaresparaque losadministrara
enapoyoa lostaraumaras.Significabacapacitarlosparacortar
los árbolesy generarun excedenteeconómico.Pero lostarau-
marassenegarona cortarlosárbolespuesparaellos losárboles
tienen un valor simbólico, una representaciónmíticade lo que
es supropioconceptode laautosustentaciónporquecumplenla
funcióndemecanismosdeequilibrioecológico. Elloprovocóun
conflicto con elBancoMundial, resultadode lo cual,dadoque
los taraumaras no podían transformarseen empresarios,retiró
los 10 millones dedólares.Ejemploscomo éstos sonmuchos,
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que serepitenen todosestospaísesy que sederivandel proble-
ma queestamostratandodeanalizar;comoson losmalosdiag-
nósticosy los malos modelos.Entendidoslos malosdiagnósti-
cos como respuestasque seaplican a una realidad que no se
conoce,excluyendoopcionese imponiendorepuestassin haber-
sesiquieraplanteadola problemáticade lasopciones.Los diag-
nósticossonmecánicos,burocráticos, de ajuste de mediosa fi-
nes, por lomismo,no están encondicionesderesolverel problema
de lasopcionesquepuedenimpulsarsepararesolverun mismo
problema.

En estemarco,no bastacon establecerla relaciónentrepo-
blación y recursosnaturalesparadeterminarlas opcionesde
desarrolloque puedatenerunacomunidad,sino que sedeben
incluir otra serie de dimensionesculturales y valóricas,como
puedenserla memoriadel grupo,cuestionesque engenerallos
modelosno toman en cuenta.

En estesentido, una cuestiónfundamental, eh el marco del
desarrolloautosustentable,es lapérdidade lamemoriatecnoló-
gica que nopuedereemplazarun agrónomo,la cualpuedefre-
narla posibilidadde un desarrolloautosustentablereal, en la
medidaque éste seapoyaen pautasculturalessecularesy a ve-
cesmilenarias que lagentejovenhabitante de esascomunidades
ha perdidopor haberemigradoa lasciudadeso cambiadode
actividades. '

La segundacuestiónqueplanteamoses laimportanciapolíti-
ca de todas estasconsideraciones.Enunapalabra,lo que decimos
acercade los modelos ydiagnósticossetraduceen algo tan ele-
mental como es no inventamospaísesni sujetos. Tema que las
cienciassocialesse hanresistido a discutir, pero que reviste una
gran importancia,porlo menosa partirde los golpes militares.

Enefecto,desdeel golpe deEstadoen Brasil de 1964, segui-
do deotrosen elrestode lospaísessudamericanosen ladécada
de lossetenta,el problemagira entornode lasdeficienciasen el
manejode laspolíticasmodelísticasy de lossimplismosde los
diagnósticosque noscondujerona inventarnospaíses. Un ejem-
plo es el caso de laexperienciade laUnidadPopularde Chile,
puesgranpartede loserroresque secometieronduranteesos
años,en elcasode lossectoresurbanos, de los campesinos,pero
principalmente respectodel movimientoobrero, consistieronen
que lasdecisionespolíticasde caráctersocialy económicosupo-
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nían sujetosno existentes.¿Qué quieredecir esto?, ¿qué no ha-
bíaobreros?,¿quénohabíacapasmedias?,¿quéno habíacam-
pesinos? Sí, habíacampesinos,capasmediasy obreros, pero eran
estereotiposde lasituaciónreal que, noobstante,servían de base
parala tomade decisiones.

Otrosejemplospodriancitarse.Laspolíticasdereformaagra-
ria que se desarrollaron en América Latina a partir de los sesenta,
incluyendoBrasil, Ecuador,Perú,Argentina,Chile, Bolivia, Co-
lombia, Guatemala,impulsarongrandesproyectosde reformas
respaldadaspore! ComitéInteramericanode DesarrolloAgrico-
la, queentoncessehabíacreadoconel auspiciode la OEA.Pero
granpartedeesasreformasagrarias,enalgunospaísesmásque
en otros, fracasaron porque se inventaroncampesinos.Se inven-
taron campesinosindependientescon un pensamientopropio,
cuyosmarcosdereferenciavalóricostendrianquehaberdiferido
de los que tenían losantiguos propietarios terratenientes, pero
no sucedióasí. Los marcos de referencia de loscampesinosresul-
taron ser engeneral losmismosque los de los terratenientes, lo
que llevó asituacionesdisfuncionalespara sus propios intereses.

Cuandoafirmamosinventarserealidadespensamosen el rit-
mo de los procesosde cambio que tiene que estar de acuerdo
conlas posibilidadesde losgI11pOS.Ritmo quee! propio grupo
pudiera sostener, pero que enmuchoscasosno respondíaa lo
que Gramsci es sumomentollamara «elsentidobásicocomún»,
De esta manera, si no setoman en cuenta los grupos talcomo
existen,laspolíticas,por bien inspiradasque estuvieran,incluso
siendocorrectas encuanto a respondera necesidades,inevita-
blementedeveníaninviables,ya quelaviabilidadde unapolítica
se resuelve en lamedida en que esaviabilidad seconstruye esa
viabilidad,paralo cual tendrianqueservirlos diagnósticos.

Construirla viabilidad es laforma de usopolítico de! conoci-
miento, pues éste, en el ámbito de lascienciassociales, no se puede
traducirrápidamentey sin mediacionesen formasde actuarYa
que entre elconocimientoque se acumula y su traducción en prác-
ticas, se presenta una serie demediacionesque hace a lo que esta-
mos llamandoviabilidad. Viabilidadsignificaconstruirla posibili-
dadde queunapolíticapuedaserefectiva, loqueparanadaestá
garantizadopor el simplehechode que seestimecorrecta.Ello
suponeundiagnósticoexacto, nosolamentede larealidaddelimi-
tada, sino de los mismos actorescomprometidosen la política.
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Un alto empresariochileno,neoliberalporsupuesto,vincu-
lado a la industria del acero sostenía:«estamosfantásticos,se-
guimosel modeloempresariojaponés,ya enviamos240cuadros
mediosa capacitarsea Japón,estamosrecibiendo muy buenos
insumas,asimilando todoslos pattemsorganizativosde las em-
presasjaponesas,pero tenemossolamenteun problema: que los
obreros no sonjaponeses»,Es lo que ocurrecon algunospolíti-
coscuandocriticana la poblaciónpornoentenderla políticade
susgobiernos.

Hayquienescreenquehallegadoe!momentoenquee!Esta-
do tiene queelegir a susciudadanos.Los ciudadanosque sean
adhoc a suspolíticas. Situacionesde ésas son muycorrientes.
Enestemomentohaymuchainvención,haymuchaficción enel
diseñode las políticassociales.No sabemosde quéproblema
estamoshablando,no sabemosa quéactoresestamosatendien-
do, losinventamos.Estamosllenosde etiquetas,perocuáles la
realidad de esosactores, no laconocemos.Por esodebemoslla-
mar la atenciónsobre un marcometodológico,más queteórico,
quenospermitaleer la realidaddesdela potencialidadde sus
opciones,de manerade podertrabajarene!marcode alternati-
vas almodelo neoliberal, para lo cual tenemosque reconocera
los sujetos,saberdóndeestán.Y cuandodecimosdóndeestán,
no estamosdiciendoque esténallí, porque esto no es un proble-
ma ontológico,ya que los sujetos seconstruyen.

Los sujetosseconstruyen,no estánahía la vueltade la es-
quina esperandoque llegueun iluminado a decirles: «vengan,
yo los llamo»,comoe! flautistade Hamelin,quepuedecondu-
cirlos al abismo,que es lo quepasacon la clasepolítica lati-
noamericana.El conocimientode los actoressocialeses la ta-
rea fundamental, pues en este momento no los conocemos.
Ignoramos cómo se estánreproduciendo, qué capacidad de
acción tienen, cuál es suirradiación espacialy temporal, des-
conocemossu permanenciaen el tiempo y cómo se reprodu-
cen ytambién cómodesaparecen.Las cienciassocialesqueda-
ron prisionerasde un tipo decategorizaciónde actoressociales
queya estáobsoleto.De ahíqueunade lasgrandesdificulta-
des quetienen hoy estascienciases buscarlesnombres a los
actores socialesemergentes.No se trata de inventarles nom-
bres. sino másbien de hacerun esfuerzoanalítico y descubrir
esasemergencias.
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Desafíometodológicoque lleva aromperconmuchasdico-
tomías. Mencionaremosalgunas,porque no podemosdiscutir-
las todas.Dicotomíasquehancomplicadoelanálisisantropoló-
gico, sociológico,económicoy demás,comoporejemplolo es la
dicotomía estructura y proceso.En efecto, una de las grandes
cuestionesque tienenlas cienciassocialesde hoyesquepiensan
excesivamenteenestructuras,enfrentandograndesdificultades
para pensaren procesos.Carecemosde los conceptosadecua-
dos, y esunode losdesafíosquizáde hoy, de estemomentohis-
tórico quenos estáobligandoa leerla realidaddel futuro desde
ópticasdiferentesy a ver lasposibilidadesdeotrasconstruccio-
nesdefuturo que lasqueimponeel discursohegemónico.Entre
susdesafíosestáel temade romperconestasdicotomías.

Perovolvamosal problemade lascomparaciones.Al compa-
rar, por ejemplo,la educaciónbásica,las políticasde pobreza,
políticasde inversiónentredospaíses,¿qué es lo que secompa-
ra? La primera consideraciónes que no se pueden comparar
variables, menossi estánabstraídasde susrelaciones.Si deci-
mosquevamosa comparar el manejodel excedente,resulta que
sí podemosgenerar montos de excedentes,como se señalaba
másarriba,apartirde laspolíticasdeconcentracióndel ingreso.
Podemostenerindicadoresprecisosdeconcentracióndel ingre-
so, apartir de los cualespoder construir conclusionesacercade
la magnitud de la capacidadde inversión, en consecuenciade-
terminar las tasasde crecimiento. Peroesterazonamientocare-
ce de sentido,porque el valor cuantificado no significa nada si
no lo relacionamosconotras dimensionesde la realidad. En efec-
to, esdistinto hablar de excedenteseconómicoscuandotenemos
empresariosschumpeterianos(paratenerloscomoreferencia)
que, comoafirmabael sociólogocolombianoAntonio García,
cuando nos enfrentamosno con empresariossino con quienes
estánsujetosa pautasde comportamiento señorial.

Es distinto serun «señor» queun «empresario»,el comporta-
mientoeconómicoesdiferente.Ni hablemosde cuandopensa-
mosen empresariosconinspiración calvinista,que buscansalvar
sualmajugandoal futuro, concapacidadde riesgo, que si habla-
mos decompradores,o deespeculadores,segónla clásicadiscu-
sión de la CEPAL de losañoscincuentacuandosecomenzóa
preguntar si en América Latina había o no burguesía,pero bur-
guesíacon capacidadde generarexcedente,estoes, con capaci-
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dadde ceñirsea la lógica de lagratificacióndiferida. Éstasson
dimensionespsico-culturalesque inciden directamenteen varia-
blescuantificadascomoel volumende losexcedentesacumula-
dos que, a su vez, influye encómose va autilizary en quésentido,
porquesi los empresarioslatinoamericanosfuerande la lógica
que suponeHayek, noestaríaocurriendolo que ha pasadoen
muchospaísesdel continente,de que susmontosdedeudaexter-
nason casicomparablesa lascantidadesdedineroquetienenen
el extranjerolos sectoresadineradosde esosmismospaíses.Lo
anterior ilustra lo complejoque esanalizar la relación entrevaria-
bles,auncuantificadas,paraestablecercomparacionescuando
éstasestánaisladasde unaseriede otrasrelacionescondimensio-
nes que ya no soncuantificables,comopuedenserlasculturales,
o lasideológicas.Aunquetodasseanpartede larealidad.

Si desdeestaperspectivasequierecompararBrasil con Pa-
raguay, oBolivia con México, no sepuedencompararvariables
por complejasque sean.No se puedecomparar educacióncon
educación,economíacampesinacon economíacampesina,ni
siquieradinámicasdemográficascondinámicasdemográficas.
No, esmáscomplejoque eso. Lacomplejidadcomotal es preci-
samentelo quehay queabordar en cualquier investigaciónorien-
tadaa políticassociales.

La complejidadsuponetenerquebasarseencompararespe-
cificidadeshistóricas,las cualesresultandeunaarticulaciónentre
múltiples dimensionesenun momentoy enun espacio.Ello su-
ponealgo másquecálculoseconométricosy quematrices.Sig-
nifica ver cómola educaciónestáinfluida por el nivel educacio-
nal de los padres, y cómo éste, a su vez, está influido por la
estructurademográfica,peroademáscómola estructurademo-
gráficaestáinfluidaporla distribuciónespacialde lapoblación.

Estamos ante una articulación de relacionesque hacen la
realidad.La realidades eso, demaneraqueno quererentendery
querertrabajarcon supuestosde simplificación pararesolver
fácilmenteel problema,lógica del BancoMundial, nos lleva a
falsosdiseños,a crear realidadesficticias creyendoquesonrea-
les, asuponerqueexistensujetoscondeterminadasfuerzascuan-
do no existen,y a tomardecisionessobreesasbasesde orden
políticoquellevan alfracaso.

Si desdeesaperspectivametodológicatuviéramosla pacien-
cia dehacerun rastreode loquepasóenAméricaLatinaapartir
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de laSegundaGuerraMundialhastahoy,nosvamosaencontrar
con muchas sorpresas.Las sorpresasse expresanen que mu-
chas aspiracionesintelectuales,muchosproyectosde sociedad
fracasaron. DO solamentepor conspiración internacional, o por
los atropellosde la eIA o del Pentágono,sinopor nuestrainca-
pacidad para conocerlo que sepuede hacer o no en nuestros
países.Creo que, en granmedida, muchos de los errores que
llevaron al fracaso sedebieron a insuficiencias,a veceselemen-
tales,enel conocimientode nuestraspropiasrealidades.Debe-
mos corregir esta postura porque hoy más quenunca estamos
obligadosa profundizaren larealidadsocio-histórica.

Por último, quisiera destacardosgrandescuestionesque se
plantean en la investigaciónconcreta.

Una es corregir lossistemasclasificatorios COD que DOS ma-
nejamos,que, en estemomento, nos crean trampas que tienen
queverconla necesidaddecorregirlo quesediscuteenel plano
puramente abstracto, como es elproblema de los limites disci-
plinarios. Diña que lo que está en crisis en lainvestigaciónempí-
rica, en eltemaque sea,educación,política depobreza,etcétera,
sonlas disciplinasqueconformanel ámbitode lascienciasso-
ciales, porque respetanun sistemaclasificatorio que viene del
siglo XIX y que se hamantenido casi incólume.

La realidadtodoslos díasnosestádiciendoque los límites
disciplinarios son insuficientes.Como ha dicho Edgard Mario,
haymásrealidadentredosdisciplinasqueen cadaunade ellas
por separado.Si pensamossobre todo en un conocimientoque
se construyecon posibilidadesde aplicarseprácticamente,de
definir politicasdel ordenquesea,conmuchamayorrazón.La
prácticasocialindividual, y con muchamayorrazónla colecti-
va, rompe constantementecon los limites disciplinares. De allí
que hay queromper con elsistemaclasificatorio de lasciencias
sociales,porqueestáempobreciendonuestracapacidadde pen-
sarconmayorprofundidadla realidadsocial.

La segundacuestiónque quiero destacares un desafio tan
complejo como el anterior pero que me limito a señalar. Tene-
mos que recuperar demaneralúcida lo queestuvopresentepero
quedespuésseperdióenel momentofundantedel pensamiento
clásico.Estoypensandoen losfinalesdel siglo XIX y comienzos
del sigloxx, tantoenel ámbitode lasociología,de laantropolo-
gíacomode laeconomía,cuando seentendíaque elconocimiento
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socialseconstruíadesdeexigenciasvalóricas.Los ejemplospara
demostrarlo contrariopuedensermúltiples.

Veamos losestudiossobre lademocracia.Estosanálisishan
incurrido en unaneutralidadvalóricaparallegara no mostrar
mucho. El enfoqueen losprocedimientosterminan por reducir
la democraciaa un juego electoral que tampoco,en última ins-
tancia, significa demasiado.En estesentido, se plantea el pro-
blemarelacionadocon el rigor científico, asumiendoque éste se
puede construir conprescindenciadeexigenciasvalórícas,Y ¿por
quénosepuede?Porqueocultaunapreguntafundamentalacer-
ca de quequien investiga pobreza, educación,quien investiga
acumulaciónde capital, eltemaque sea,quien investigapoder, o
el funcionamientodel Estado,no estáhaciendofísica astronó-
mica.Estáconstruyendoconocimientoparaalgo.porquelo que
ocurre con los científicos socialeses quetienen muy oscuro en
su menteel para quéquieren conocer. Y enesamedidaconstru-
yen un conocimiento,aparentementecientífico, que se agota en
descripcionesbanales.

Es loquesepuedeilustrarconmuchastesisde doctoradoy
demaestríaque,conexcepciones,sepierdenenla morfologíade
los detalles;peroeso sí,con usode la técnicamássofisticada,
muchainformaciónestadísticay todos los pie depáginadel
mundo.Peroenlo queserefierea problemas,nadao poco.

La granoportunidadde la juventudpor hacerunaaporta-
ción cuando escriben sus tesis demaestríay doctorado no se
estádando.En lugarde ellocadavezmáspredominanlas tesis
de trámites,o bien las quequedansojuzgadaspor los paráme-
trosdel discursodominante.

Finalmente,se trata dedestacarque tenemosque revisar, por
unaparte,los límitesdisciplinarios,los sistemasclasificatoriosy
recuperar la idea delparaquérescatandola relación entre cono-
cimiento y valores. Nosignifica que los valores vengan a reem-
plazar al conocimiento,pues elconocimientocumplela función
de mostrarla viabilidad de opcionesvalóricas;lo que supone
profundascorreccionesmetodológicas.

Necesitamosde nuevasformas de razonamientoconsu res-
pectivoarsenalde categorias.
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ADDENDA

EN TORNOAL RELATIVISMO
Y LA TEORíA GENERAL

Hay unalargaexperienciaen las ciencias sociales en Améri-
ca Latina, que no seoriginó en elcontinente sino en lospaíses
sajones, en bogaduranteun largo tiempo, en cuyomarcose for-
maron investigadoresen el ámbito de lascienciassocialesque
pretendíarompercon elrelativismoy que tuvomuchainfluen-
cia. Se derivó dealgunaspropuestasde Merton, unbrillanteso-
ciólogo norteamericano, enormementeagudo. sin mucha pre-
senciaen estemomento,pero quepropusoque comono sepodía
crearunateoríageneral,comopodemostenerlaenel campode
la física, habíaque buscaruna estrategiade investigacionesaco-
tadas en temasaisladospero que, a través de unasumatoriade
conocimientos,se pudieran ir articulando para conformar un
granhábeasteórico, Lo queconstituyeun modelo deinspira-
ción estructuralfuncionalista,muy operativo, pero que, en defi-
nitiva, se demostróque no funcionaba.

El puntoque nosinteresacomentaresel de laespecificidad
históricaque hoy serecuperaen lasllamadasheterogeneida-
desestructurales.o en lascontradiccionesdiacrónicas,que son
construccionesconceptualesque hansurgido conalgunoscien-
tíficos sociales.No essorpresivoque sea así,todavez que estos
enfrentan, quizá a diferencia de otros paísesdel continente,
situacionesparticulares. Se enfrentan a situacionesnuevasen
términosde susignificaciónhistóricaque losobligan,incluso
hacetiempo,comoen el casodeRenéZavaleta,politólogobo-
liviano, queparaentenderla especificidadhistóricade Bolivia
debíaacuñar categoríasnuevas,algunasde lascualeshan sido
expropiadas,en algunosanálisis,comoel conceptode «multí-
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tud» forjado por él paradar cuentadel movimientopopular
boliviano.

Lo que queremosseñalares que lospaísesplantean exigen-
cias de conocimientoque sesintetizan en la llamada especifici-
dadhistórica.Que esoconduzcao no alrelativismoesunproble-
ma menor, porque aquí no se trata de sumar conocimientos
universalessino másbien de construir un conocimientoque pue-
da dar cuentade situacioneshistóricas, sin que ellopasepor una
teoríageneral.Ello debidoa que losfenómenossocialesSearticu-
lan de unadeterminadamanera, enforma que lo queimporta no
esconocerel fenómenoseparadodel otro sino las articulaciones
quelos sostienen.Esaarticulaciónes laespecificidadhistórica.

Podríadarseel casode queenun mismoperiodode tiempo
un fenómenopolítico, económicoy cultural tengasignificacio-
nes históricas diferentes en México, en Brasil o en Argentina,
porquelo quebuscamosnosonleyesgenerales,sinomásbienlo
queen ladiscusiónsedefinecomoconocimientoconcreto.Pues
antesque encontrar si tienen una significación teórica, porque
pertenecena un universo semánticouniversal, lo importante es
su significaciónhistórica.De ah!quehayaqueredefinirla rela-
ción con la acumulación,puesen el conocimientosocial quizá
esaacumulación no tenga tanta presenciaporque los fenóme-
nos, alespecificarsede maneracompleja,repentinay variable,
no haganfácil, o, másbien,dificulten unateoríageneral.

A partir de estaconstataciónesquesepuedeplantearla es-
trategiade lasteoríasde rangomedioquemencionaba.No hay
posibilidaddeunateoríageneralal estiloTalcotParsons,porque
los fenómenosse suceden,emergen,se especificany desapare-
cen,estoes,asumenuna significacióndistinta.

Lo anterior lleva a una pregunta válida. Si no hay una teoría
general, ¿qué hayentonces?Si no hay una teoríageneralválida
de una vezpor todas, para una sociedado para varias socieda-
des,¿significaqueno hayposibilidadde unconocimientocien-
tífico? No, porque no podemosidentificar conocimientocientí-
fico congeneralización,ya queenel fondo de loquese trataes
de buscaruna soluciónal problema de laausenciade una teoría
general.Ello queesparticularmentecrítico porquelo quedeci-
mospodríamalinterpretarse,diciendoqueno hay,enconsecuen-
cia,unateoríageneraldel capitalismo.Esenrelaciónconlo que
decimosque cabepensarque lo que seentiendepor general,en
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cuantoa fenómenostanamplioscomoel del capital,o del Esta-
do, no seaun conjunto de proposicionescontrastabley conmen-
surable,sinomásbienel surgimientodegrandescategoríasque
sepuedenmanejar trans-históricamente;estoes,ceñidasa una
lógica de resignificación segúnlos diferentescontextos.En este
sentido,puedeque lascategoríasde renta, lucro, empresa,capi-
tal, poder,dominio,trabajo,relacióndeexplotación,etcétera,no
lleguena conformaruna teoria invariante en el largotiempo his-
tórico; en razónde quelos conceptosse hantransformado,de
maneraquenopodamoshablardeunateoríamásalládeciertos
parámetrosde tiempoy espacio,propiosde un momentohistó-
rico, pero queno invalida que hayacategoríasque mantienensu
vigenciaa travésde suconstanteresignificación.

Es lopropiode la historia,másquenadade laprimaciade la
historiasobrela teoría, Ello nos colocaantela necesidaddeunnue-
vo caminoparapensary construirel conocimientode la sociedad.
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