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- Introduccién
Heridas narcisistas y resistencias

f.a sociologia provoca diversas resistencias. Al hacer
visibles las regularidades colectivas o los habitos (no siempre
conscieirtes) de los individuos, al echar luz sobre estructuras,
mecanismos o procesos sociales que, aunque surcan fndma y
permanentemente a los individuos, pocas veces son producto
de su vohuntad, esta ciencia le infligio a la humanidad una
cuarta herida narcisista. Después de la herida copernicana
que demolié la creencia de que la Tierra era €l centro del
Universo, después de la herida darwiniana que echo por tie-
rra cualquier perspectiva de una humanidad separada radi-
calmente del reino animal y después de la herida freudiana
que llevd a reconocer que la actividad psiquica no era del
todo consciente, la herida sociolégica rompié la ilusién de
que cada individuo es un dtomo aislado, libre y duefio de su
destino, un pequeno centro auténomo de una experiencia
del mundo, con sus elecciones, decisiones y voluntades, sin
Hmites ni causas.

La sociologia recuerda que el individuo ne es una entidad
encerrada en si misma, portadora de todos los principios y
todas las razones de su comportamiento. Asi, coniraria todas
las visiones encantadas de un Hombre hbre, autodetermina-
do y responsable. También echa luz sobre la realidad de las
disimetrias, las desigualdades, las relaciones de dominacion
y explotacion, el ejercicio del poder vy los procesos de estig-
matizacidn. Al hacerlo, es ineviitable que incomode a quienes
poseen algiin privilegio o ejercen un poder de cualquier in-
dole y querrian aprovechar las ventajas de su posicion entre
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la ignorancia general. Por eso provoca la célera de quienes
tienen interés en hacer pasar gato por liebre: relaciones de
fuerza y desigualdades histéricas por estados de hecho natu-
rales, y situaciones de dominacidn por realidades libremente
consentidas.

En la interseccion de estos dos puntos neurilgicos se alza
la crilica de la sociologia. Desde hace casi cuarenta afos,
aunque de manera mas intensa durante los tltimos veinte,
se la acusé de justificar o excusar la delincuencia, la pertur-
bacién det orden piiblico, el crimen, el terrorismo ¢ incluso,
en un registro completamente distinto, los fracasos, la mala
conducta o el ausentismo escolar. Pero quienes atacan lo que
llaman la “excusa sociologica” confunden derecho y ciencia.
Asl, consideran que entender es una manera de excusar que
libra de responsabilidades.

Paradigmaticamente, esta ¢ritica se encuenira en una obra
publicada en Francia en abril de 2015, con €l titulo Malaise
dans Uinculture [Malestar en Ja incultural {Val, 2015). Su au-
tor, Philippe Val, que fue director de la redaccion de Charlie
Hebdo 'y luego de la estacidn de radio France Inter, desarrolla
allf una refiexién personal inspirada en los atentados del 7y 9
de enero de ese ano. Su objetivo es diagnosticar los males de
nuestra sociedad que, a su entender, se resumen en una pala-
bra: “sociologismo”. El término podria llevar a pensar que el
autor hace una diferencia entre la sociologia y sus derivas. Sin
embargo, la lectura integral de la obra no deja duda alguna
sobre el hecho de que, en realidad, la que estd en el banqui-
llo de los acusados ¢s la sociologfa: la sociologia junto con su
supuesta desresponsabilizacion de los individuos y la coloni-
zacién sociologica de las mentes. De creerle, esta disciplina
tendria el control total de todas las esferas y atormentaria las
mentes de todas y todos. Nos encontrariamos incluso frente
al “advenimiento de la era soctolégica” (2015: 106). De esta
manera, Philippe Val declara la guerra a la sociologia y a sus
adeptos, que seglin se supone actuarian en todo el mundo
social. Como su obra condensa un gran nimero de lugares
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comunes de esta época, sera objeto de un examen mds deta-
ltado al final del libro.

El desarrollo de miiltiples contraverdades ~en su mayorfa,
cercanas al delirio— suscita un intenso sentimiento de indig-
nacion en aquellas personas que creen que las ciencias socia-
les son 1tiles, ahora mas que nunca, en un mundo donde los
discursos ikusorios buscan una y otra vez interferir en la mira-
da de los cindadanos acerca de la realidad. Sin embargo, si se
tratara inicamente de una toma de posicion aislada o no hu-
biese gozado de una publicidad tan sustancial, la obra de Val
no habria merecido mas que risa o indiferencia. Por desgra-
cia, no fue el caso. Asi, el objetivo de estas lineas es responder
al conjunto de ataques recurrentes dirigidos a la sociologia
€Ot una argumentacion lo mas explicita y clara posible. '

Las criticas que hoy en dia se hacen a la sociologia y, de ma-

nera mdas amplia, a todas las ciencias que estudian la realidad
social se basan sobre una mezcla de desconocimiento y resis-
tencia. En ocasiones, por puro desconocimiento, se atribu-
yen a estas ciencias intenciones o defectos que no tienen. Se
confunde su trabajo de descripcién e interpretacién con un
trabajo de justificacién o de denuncia, segiin el caso: cuando
buscan entender actos moral o juridicamente condenables,
son sospechosas de excusar; cuando enuncian estados de he-
cho que causan indignacién (desigualdad, dominacién, etc.},
se las acusa por denunciar.,

A algunos actores politicos, algunos periodistas-editorialistas
y algunos ensayistas sin disciplina (en todos los sentidos del
término) que pasan su tiempo diciendo qué estd bien y qué
esta mal les cuesta entender que haya trabajos de investiga-
cién cuyo nnico objetivo-sea intentar entender lo que existe
de la manera mis racional posible y no juzgarlo o procurar
transformarlo. Sus funciones, como los lugares y carreras en
que se formaron, dificilmente los predispongan a entender qué
SOI estas ciendcias,

En esios dias puede armarse un revuelo cuando una minisoa
de Cultura confiesa que no tiene tiempo para leer literatura.
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Sin embargo, también habria que sorprenderse, e incluso
escandalizarse, porque ni ¢lla ni gran parte de los ministros
pasados o presentes leen con regularidad libros de sociologia
o antropologia, historia o ciencias politicas. Cuando se quiere
actuar sobre el mundo fisico, a todos les parece normal que
haya que apoyarse en conocimientos cientificos y técnicos
muy sclidos. Es imposible construir un puente sin conocer
las propiedades del suelo, los materiales utilizados, 1as tensio-
nes y las fuerzas a las cuales el puente en cuestién estara so-
metido, etc. Por el contrario, es posible hacer politica —tener
intenciones de actuar sobre Ia realidad social-, sin siquiera
haber leido una linea de las ciencias que Ja estudian.

La critica también es una resistencia por parte de quienes,
con toda razén, ven en estas ciencias un ataque a laidea de un
sujeto libre y consciente, o entienden demasiado bien el ries-
go que su desarrollo planiea a toda una serie de privilegios o
ventajas. Privilegios y ventajas que son tanto menos aracables
en cuanto permanecen en las sombras. Por ende, se vuaelve
necesario explicar qué son estas ciencias de la sociedad y qué
no son, destruir los procesos de intencién que las involucran
y recordar su utilidad social.

Este texto estd escrito deliberamente para no proiesiona-
les de la sociologia. Por mi parte, habria podido multiplicar
las referencias bibliograficas y los incisos tedricos, pero quise
evitar cualquier exceso para ir directo al grano y no perder la
atencion de los lectores. 51 los' argumentos aqui desarrollados
logran convencer a algunos, no cabe duda de que despertara
en ellos €] deseo de leer luego apasionantes trabajos realiza-
dos por numerosos investigadores en ciencias sociales que les
permitirdn entender mejor el mondo en que viven.

1. Acusada de excusar: la sécioiogia
en el banquillo



El siglo XX tue testigo del desarrollo de las ciencias
sociales en la universidad, la multiplicacion de los trabajos de
investigacion accesibles para los lectores gjenos a las discipli-
nas eruditas y un creciente compromiso de los académicos
en el espacio publico, motivado por una legitima voluntad de
rectificar, en la mayoria de los casos, Jus miradas deformadas
de la realidad y llevar a conocimiento piblico los avances de
sus investigaciones. A la par de este proceso, surgié el tema
de la “excusa sociologica” y la reafirmacion de la “responsabi-
lidad individual®, 1a “libertad” o el “libre albedrio”. Simultd-
neamente, los criticos mas acérrimos comenzaron a senialar a
estas ciencias como el principal enemigo que combatir,

El rechazo de la “excusa socioldgica” suele ser la primera
respucsta cuando se producen ataques al orden publico, dis-
turbios, actos de delincuencia o atentados. En este tipo de
situaciones, los responsables politicos buscan “asestar duros
golpes”, mostrarse infiexibles, intransigentes, sin contem-
placiones, recordar Ia ley (y, por ende, su autoridad). Ya sea
que declaren su intencion de “aterrorizar a los terroristas”
(Charles Pasqua, en 1986), “limpiar a fondo” un barrio mar-
ginal” para terminar con los delincuentes, contra quienes
prometen “dar un duro golpe™ (Nicolas Sarkozy, en 2005), o
“poner tras las rejas a los ‘nicleos profundamente enfermos’

* El original menciona cifé, barrio marginal constitnide por canjuntos
de viviendas sociales. {N. de T.]

1 “A quienes no respeteii 12 ley, les dareroos un dure golpe”, afirmé
Sarkozy en ese momento.
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que minan nuestras sociedades” {David Cameron, en 2011
—cit.'en Truong, 2011-), la reafirmacién ritual de la autori-
dad dificilmente pueda conjugarse con el distanciamiento,
la actitud reflexiva o la necesidad de entender el conjunto
de condiciones gue posibilitaron esos aconteciimentos. Sin
embargo, seria esperable que los dirigentes de las sociedades
democraticas tuvieran tanta capacidad de reflexién como de
demostracién verbal de su poder.

Las ciencias del munde social buscan dar una explicacion a deter-
minados actos o situaciones; por eso mismo se las acusa de excusar a
los culpables, de desresponsabilizarlos. En 1999, Lionel Jospin, pri-
mer minisiro de Jacques Chirac, admitié que los “problemas
de seguridad” estaban “vinculados con fendmenos graves cau-
sados por una mala gestién del urbanismo, desestructuracién
familiar, niiseria social [...] y falta de integracién de una parte
de la juventud que vive en los barrios marginales [cités]”. Sin
embargo, insistio en senalar que “nada de esto constituye una
excusa para los comportamientos delictivos individuales™. Y
afiadid que “cada uno es responsable de sus actos. Mientras
se admitan cxcusas socioldgicas v no se discuta la respon-
sabilidad iﬁdividual, estas cuestiones no tendrian solucién”
(Le Monde, 1999, Elisabeth Guigou, entonces ministra de Jus-
ticia del gobierno socialista, también llamé la atencién sobre
el tema: “El vuelco que todos nosotros debemos dar es un
vuelco hacia el principio de realidad. ;Quién no ve que, por
falta de percepcifn, algunos métodos de prevencidn ayudan
a sostener una cuitura de la indulgencia que desresponsabi-
liza a los individuos? ;Puede construirse la autonomia de un
joven si una y otra vez se admite que sus infracciones tienen
causas soctoldgicas, incluso politicas ~en las que, la mayoria de
las veces, 110 habria pensado por si mismo—, cuando un gran
nimero de sus semejantes, inmersos en las mismas condicio-
nes sociales, no cometen ningiin delito?” (cit. en Subtil, 1999).

En esa época, el argumento que sosteniala derecha era exac-
tamente el mismo. Es el caso del diputado del RPR (Rassern-
blement pour la République) Nicolas Dupont-Aignan ({1999},

ACUSADA DE EXCUSAR: LA 50CIOLOGIA EN EL BANQUILLO 10

quien escribid: “Sea cual fuere la razén profunda y real de la
fractura social, resnlta inaceptable buscar excusas para los ac-
tos inexcusables. (O los tres millones de desempleados hoy tie-
nen permiso para salir a robar, saquear y causar destrozos?”,
Luego sugirié tomar como ejemplo el gobierno britdnico de
ese momento: “;Por qué Francia no podria seguir €l ejemplo
del ministro del Interior ingkés, que lanzd el programa No
More Excuse?” (Dupont-Aignan, 1999).

Variaciones del mismo tema se hacen oir una y otra vez
tanto en la derecha como en el PS (Partido Socialista). Asi,
en octubre de 2006, luego de que el incendic de un autobus
en Marsella causase graves quemaduras a una mujer, Nicolas
Sarkozy —en ese entonces, ministro del Interior— reafirmé su
voluntad de “terminar con esta cultura de la excusa perma-
nente™ “El desempleo, la discriminacidn, el racismo, la in-
Jjusticia no pueden excusar tales actos” (cit. en Jakubyszyn y
Smolar, 2006). En 2014, fue Jean-Pierre Chevénement {ex
ministro socialista} quien, invitado por el canal Public Sénat,
se expidio acerca del terrorismo: “No creo en la cultura de la
excusa sociologica” (Cheveénement, 2014). Asimismo, tras los
atentados del 7 y 9 de enero de 2015, Claude Bartolone (del
PS, presidente de la Asamblea Nacional) afirmé que no debe
haber “ninguna ceguera beata ni excusa socioldgica para los
instigadores y profesionales de 1a muerte, ya sean aguerridos
o novatos” (Libération, 13 de enero de 2015),

Segitn demuestra la tribuna de Nicolas DupontAignan,
este tema no queda acotado a los discursos de los franceses
para los franceses, sino que también se ha dado en los Estados
Unidos v el Reino Unido, entre otros paises. Asi, cuando en
1983, durante la cena anual del Comité de Accion Politica
Conservadora, el presidente Ronald Reagan lanzaba como
dardos sus verdades acerca de la criminalidad, o que hacia
era afirmar la primacia de la responsabilidad individual por
sobre las cavsas socioeconémicas y, de manera mis general,
por sobre las condiciones de 1a vida colectiva: “Esti muy claro
que nuestro prablema de criminalidad fue causado, en esen-
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cia, por una filosofia social que concibe al hombre como si
fuera, ante todo, un producto de su entormo material. Esta
misma filosofia de izquierdd que suponia el adventimiento de
una era de prosperidad y virtud por obra de un robusto gas-
to piblico ve a los criminales como producto desafortunado
de malas condiciones socioecondricas o como el resultado
de su pertenencia a un grupo desfavorecido. Para ellos, es la
sociedad y no el individuo la que estd en falta cuando se pro-
duce un crimen. La culpa es nuestra. Bueno, en la actualidad,
un nuevo consenso rechaza por completo ese punto de vista”
(cit. en Wacquant, 2000: 16-17). En la misma linea, seis anos
mds tarde, George H. W, Bush (1989) declaraba, en una alo-
cucion a los jovenes en relacién con la “guerra contra la dro-
ga”: “Debemos alzar la voz para corregir una insidiosa tenden-
cia: la tendencia a culpar [por el crimen] a la sociedad, no
al individuo. [...] Yo, como la mayoria de los estadouniden-
ses, pienso que podemos empezar a construir una sociedad
mds segura si en primer lugar reconocemos que la sociedad
misma no causa €l crimen: los criminales causan el crimen”
{cit. en Wacquant, 2000: 16-17).” Estos discursos, que confun-
den la biisqueda de las “causas” con la atribucién de “faltas”
(designacion de los “responsables” o “culpables”™), recurren al
sentido comuin. Los culpables de los crimenes son los crimi-
nales. Los que cometen actos delictivos son los delincuentes.
Y los responsables de ios atentados son los terroristas. Al notar
semejante obviedad, squién pensaria en contradecirlos?

Los republicanos no son lds tnicos que destacan la res-
ponsabilidad individual en Estados Unidos: también lo hizo
Barack Obama. En 2009, al pronunciar un discurso ante la
Asociacién Nacional para el Avance de la Gente de Color,
declaré:

Debemos decirles a nuestros ninos: “Si, si ustedes son
afroamericanos, las probabilidades de que crezcan

* “Remarks at 2 Briefing on Law Enforcement for United States Attorneys”,
16 de junio de 1939; cotejado cou e original inglés. {N. de T.]
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en medio del crimen y las pandillas son mayores. 5,
st viven en un barrio pobre deberdn enfrentarse a
desaffos que quienes viven en un suburbio rico no
deberdn enfrentar: Pero eso no es razon para sacar
malas notas [aplausos], no es razon para faltar a clase
[aplausos], no es rdzén para renunciar a la educa-
cién y dejar la escuela [aplausos]. Nadie escribié su
destino por ustedes. Su destine estd en sus manos, no
lo olviden”. Esc es lo que debemos ensenar a todos
nuestros niflos. ;{No hay excusas! [Aplausos] {No hay
excusas! '

Asi, ese argumento —que las condiciones de vida, incluso las
mas degradadas, no valen como excusa— permite que los ni-
nos de las familias populares se vuelvan “responsables” de sus
“fracasos escolares”. Cada cual es duerio de su destino y, por
consiguiente, no hay excusas para sus fracasos: se sacraliza al
individuo libre y auténomo porque, de ese modo, se lo res-
ponsabiliza de todos sus infortunios.

Finalmente, en agosto de 2011, tras los disturbios en Ingla-
terra, el primer ministro- britinico David Cameron tomd la
palabra ante el Parlamento, reunido en sesién extraordina-
ria, para insistir en que los perturbadores del orden tenian
“intenciones de robar” y afirmar que las politicas sociales
nada tenian que ver con lo que habfa sucedido, ya que se tra-
taba “lisa y llanamente de actos criminales” y, por ende, “no
hay excusa posible” (cit. en Marty, 2011).

Y cuando los actores politicos dejan de pronunciar discursos
sesgados contra la excusa sociolégica, toman la posta los perio-
distas: se atribuyen simbolicamente la funciém de ministros del
Interior y laman al orden a los pocos responsables politicos que
siguen invocando las “causas sociales”. En febrero de 2011, por
ejemplo, el periodista Tefy Andriamanana escribié un articulo
en el que criticaba severamente a Martine Aubry, entonces secre-
taria general del PS. El periodista se mostraba sorprendido por
el “discurso beato”, crédulo, sostenido por Ia funcionaria en
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fiasco: segin €l texto de la ex ministra de Trabajo,
la inseguridad no seria otra cosa que umna conse-
cuencia de la desigualdad. £n resumen, para Au-

materia“de delincuencia, el cual, a su entender, ya estaba
“superado”. Su texto condensa todos los elementos de Ia lu-
cha contra la “cultura de la excusa”;

Parecia que el PS habia abandonado para siempre
la “cultira de la excusa” en materia de seguridad,
es decir, la idea de que la delincuencia se expli-
ca por causas externas, principalmente socioeco-
némicas. [...] Resulta que cinco afios después de
lo que algunos llamaron “el vuelco de Villepinte”,"
el PS no habia logrado desprenderse de los de-
monios de la victimizacién. Durante ese coloquio,
organizado en 1997, Lionel Jospin admitié que la
inseguridad era un problema en si misma [...].
En 2011, Martine Aubry parece haber vuelio a esa
“cultura de la excusa”. 1 PS acaba de publicar un
libro con prefacio de la alcaldesa de Lille: Sécurité.
Le finsco de Sarkozy, les propositions du PS [Seguridad.
El fiasco de Sarkozy, las propuestas del PS], en que
se retoman las propuestas que se redactaron sobre
este tema durante el Foro de Créteil.” Dichas pro-
puestas surgieron en noviembre pasado, después
de la ofensiva del jefe de Estado en pos de la se-
guridad, en un intento del partido por mostrar su
credibilidad. El verana pasado en La Rochelle,
Manuel Valls se mostré muy optimista. Entrevista-
do por la revista Marianne, negé cualquier posibi-
lidad de que su partido diera “marcha atrds”. Un

* Se denominéd “vuelco de Villepinte” al cambio de perspectiva en

materia de seguridad del PS en el cologuia organizado en dicha

ciudad sobre el tema “ciudades seguras para civdadanos libres”,
IN.de T.]

** En el Faro de Créteil sobre I seguridad, realizado el 17 de novierbre
de 2010, se diseuricron dos cjes: “Prevencion, disuasién: la eficacia de
los alcaldes socialistas” y “Pulicia, justicia; ¢oordinar para proteger”.

[N deT.]

bry, la delincuencia “es culpa de la sociedad”. “Si
nada justifica la violencia, sélo resta constatar que
la propia sociedad en que vivimos es generadora
de violencia”, escribié (p. 7). La secretaria gene-
ral del 'S explica con detalle su doctrina a partir
de varios ejes: un determinismo que seria, sobre
todo, producto de Ia desigualdad socicecondmica.
Y prosigue: “Con el crecimiento explosivo de la
precariedad v el suirimiento en el ambito laboral,
el trabajo perd:ié su capacidad de crear vinculos e
integrar, se convirtié en una fuente de frustracién
y rencor” (pp. 7-8). Asi, los hechos de violencia no
serian mas que ¢l resultado de ia frostracion social:
“Se estdn desarrollando nuevas v repetidas formas
de violencia contra uno mismo, contra los demads y
conira todo lo que simboliza las instituciones v sus
promesas incumplidas de igualdad”, afirma la se-
cretaria general del PS (p. 9). Asimismo, desarrolla
las propuestas del PS en materia de educacién.
Para Aubry, las causas de la delincuencia escolar
deben buscarse principalmente... en la escuela y
no en los delincuentes. “La desercién escolar y la
impresion que muchos alumnos tienen de que ¢l siste-
ma los desprecia son un germen terriblemente eficaz
para una sociedad violenta”, afirma (pp. 25-26). [...]
En reint aitos, los socialistas cambiaron repetida-
mente de doctrina. Si el coloquio de Villepinte al me-
nos hubiese marcado un avance en el discurso, Ia era
de Aubry supondria cierta regresién. [...} Sin embar-
go, dentro del PS no todos adhieren necesariamente a
esia cultura de la excusa (Andriamanana, 2011).
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Del mismo modo, en febrero de 2013, Yves Thréard, edito-
rialista del diario Le PFigaro, atacaba la reforma de la politica
penal impulsada por la ministra de Justicia, Christiane Taubi-
ra, afirmando que dicha modificacion restablecia la “excusa
sociolGgica”™ y la “victimizacion de los delincuentes” (Durand,
2013). La propia Caroline Fourest” declard, en mayo de 2015,
que “dar excusas socioldgicas a los fandticos no va a hacer que
disminuya el racismo” (Vécrin, 2015).

Y cuando no son los pertodistas, llega el turno de los filo-
sofos o incluso de algunos socidlogos partidarios de las ex-
plicaciones individuales. No faltan ejemplos de intelectuales
que despliegan una y otra vez la misma filosofia del sujeto
libre, consciente y responsable de sus actos y lamentan que
se invoquen las “causas socioldgicas”. Cuando en 2005, tras
la muerte por electrocucién de dos adolescentes que intenta-
ban escapar de la policia, estallaron los disturbios de Clichy-
sous-Bois, que luego se propagaron a distintos barrios de los
suburbios, la prensa publicé varias columnas de opinién. Un
doctorando en filosofia, que daba clases en la Universidad
Paris-XII, tomo la pluma para expresar su indignacién ante
los intentos de explicacién sociolégica que circularon en ese
entonces. Francois-Xavier Ajavon {2005) hablaba con gran
condescendencia del “fluctuante malestar de nuestros con-
temporaneos” y creia poder percibir una “‘voz’ sociolégica,
por lo general muy politizada, en el coro plaiiidero del re-
presentante local, el mediador, la responsable de la ONG,
ese Big Brother desconocido y ese hermano pequerio a guien
se hace trampa”. Sefialaba a Pierre Bourdien como el gran
inspirador de esa “voz” y opinaba que los medios y los ac-
tores habrian “cedido a idéntico facilisino en el tratamien-
to de los disturbios”. Pero ninguna de las “causas sociales”
convencia al autor del texto, ya que, para €l, sc olvidaba lo
esencial:

¥ Periodista, activista LGBT y documentalista. [N. de T.]
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Al poner demasiado empeiio en considerarios como '
un grupo homogéneo, no estamos olvidando lo que
realmente son: indiv:i_duos con libre albedrio, que do-
minan sus elecciones y acciones? ;Y por €so mismo,
individuos con deberes y responsabilidades, ademas
de derechos? En su explicacion de la violencia ur-
bana, ¢las “ciencias humanas” no estan olvidando al
hombre? (Ajavon, 2005).

La “l6gica multicausal compleja” que intenta explicar las vio-
lencias urbanas “disuelve mecianicamente la responsabilidad
entre los actores implicados”.

Esto Hlevaba al autor a medir la realidad de los hechos y
su verdad con la vara de la justicia. Mientras los socidlogos
invocan causas colectivas, el tribunal acerca a los jévenes
delincuentes a la realidad factica de sus actos: “Por otra par-
te, los jovenes involucrados se vieron enfrentados de in-
mediato con la realidad de los hechos cuando algunos de
ellos fueron llevados ante la justicia: 1o que se juzgaba eran
sus actos individuales, su libre voluntad, no la mano invisi-
ble de la segregacién social v e] ‘malestar de los suburbios’
gue sostenia el coctel molotov” {Ajavon, 2005}, Entonces,
la filosofia del sujeto libre no es mds que la prolongacion
de Ia filosofia judicial de basc: se juzga a los individuos (no
una historia colectiva, tn marco general, grupos, institu-
ciones o politicas pablicas). Sin embargo, en algunos ca-
508, cuando tliene un in_"terés particular, la justicia también
puede aportar pruebas de la ausencia de responsabilidad
individual y acusar a las instituciones, su funcionamiento
y sus disfunciones. Eso sucedid, por ¢jemplo, con el dic-
tamen emitido el 18 de mayo de 2015 por el Tribunal de
Apelacién de Rennes scbre la responsabilidad penal de los
dos policias llevados ante ¢l estrado por el caso de Clichy-
sous-Bois. En efecto, €l fribunal eximi6 de responsabilidad
a la mujer policia que operaba la radio; para eso, invocod
su poca experiencia, su-falta de formacién e informacién
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¥, en especial, su total desconocimiento de la ciudad de
Clichy-sous-Bois (Jobard, 2015). Sin embargo, lo que es
vilido para los representantes del orden piblico no nece-
sariamente lo es para los demads. Diez afios antes de la pu-
blicacion del libro de Philippe Val, Ajavon ya diagnostica-
ba el “predominio de ese discurso sociolégico-explicativo
cn los medios” que “tenderia a influir en los periodistas y
transformar algunos articulos en una vulgata sociolégica
de tinte compasivo y moralizador, cargada de buenas in-
tenciones y un insoportable paternalismo”.

Diez aios mis tarde, el 22 de enero de 2015, Jacques Wels,
un socidlogo de Ja Universidad Libre de Bruselas, escribié en
el diario Le Monde una columna cuyo titulo no daba lugar a
Ia ambigtiedad: “Cessons d’incriminer la société et laissons 2
I'individu sa part de responsabilité” [Dejemos de acusar a la
sociedad y asignemos a los individuos su cuota de responsabi-
lidad]. Allf atacaba un articuio del socidlogo Didier Fassin —a
quien situaba en 1a misma linea de reflexién que Pierre
Bourdieu-, que Le Monde habia publicado el 15 de enero de
ese mismo aiio. Wels sostenia que la “excusa socioldgica” con-
tribuye a “despojar [al individuo]} de cualquier esperanza de
€xito” y a “fabricar individuos carentes de un destino indivi-
dual, encerrados en um tlujo colectivo donde no tienen mar-
gen alguno de maniobra”. Para él, “considerar los hechos sélo
bajo la lupa de los determinantes sociales” es indligir a los indi-
viduos una auténtica “humillacién piiblica”. Para devolver a los
individuos su dignidad, habria que volver 2 darles, como hicie-
ron “socidlogos como Boudoen o Giddens”, “un margen de ma-
niobra” y admitir que “si hay una responsabilidad individual”.

2. Entender, juzgar, castigar



Entender no significa justificar. Se puede entender
sin justificar y se. puede justificar sin entender.

La justificacién es un fenémeno de indole moral, la
comprensidon, de indole gnoseoldgica. :
A. zINOVIEV, Le héros de notre jeunesse. Fssai littératre et
sociologique sur le stalinisme '

CASTIGAR SIN ENTENDER

Quienes denuncian los intentos de la sociologia por
entender o explicar querrfan poder juzgar (e incluso casti-
gar) sin explicaciones ni reproches. Querrian poder sentirse
plenamente justificados para reprimir, sin que nadie pudiera
recordarles que los crimenes y los delitos, al igual que cual-
quier otro acto humano; tienen causas ¢ condiciones de po-
sibilidad. Su intencidn es reducir todas esas “causas” a una
mera “decisién” intencic}nal, una mera “elecciéon” consciente
o ka simple “voluntad” de los criminales, terroristas y delin-
cuentes. Como decia Julten Dray, diputado socialista, en la
Asamblea Nacional, €] 16 de julio de 2003,

al igual gue Jean-Pierre Raffarin, pensamos
que un delincuente es un delincuente. [...] $f, existe
un campo propicio para la delincuencia, pero de
ningun modo este justifica el acto delictivo. Uno



30 FN DFFENSA DE LA SOCIOLOGIA

noelige dénde nacer, pero elige qué vida vivir. Y uno
elz'g:% convertirse en delincuente. A partir de ese momen-
to, la sociedad no puede elegir otro camine mas que
la represion (cit. en Tevanian, 2004; el destacado nos
pertenece).

Sin embargo, a estas “almas caritativas” nunca se les ocurre
preguntarse de dénde provienen esas decisiones o esas volun-
tades, sobre qué se basan, qué las motiva y en qué condiciones
cobraron forma.

Quienes reducen las ciencias sociales en general, y la so-
ciologia en especial, a una “cultura de 1a excusa” confundcn
dos planos profundamente distintos: por un lado, el primer
plano, fio normativo, propio del conocimiento cientifico, y
por el otro, el segundo plano, normativo, propio de la jus-
ticia, la policia, la cdrcel, ekc. Por su parte, el cientifico es-
tdia “lo que es” y no busca evaluar si es “bueno” o “malo”.
Como recordaba Durkheim en Educaciin y sociologia:

La ciencia empieza en cuanto el saber, sea cual sea
este, es investigado por si mismo. Desde luego, el sabio
sabe perfectamente que sus hallazgos son, con toda
seguridad, pasibles de utilizacién. Puede suceder, in-
cluso, que enfoque preferentemente sus investigacio-
nes-hacia tal o cual punto porque presiente que se-
ran'de esta suerte mas provechosas y que permitirdn
satisfacer necesidades apremiantes. Sin embargo, en
tanto se entrega a la investigacion cientilica, se de-
sinteresa de las consecuencias pricticas. Dice lo que
es, constata lo que son las cosas, y a esto se limita. No
se preocupa por saber si las verdades que descubre re-
sultardn agradables o desconcertantes, si es beneficio-
so que los informes que establece sigan siendo lo que
son, o si, al contrario, mds valdria que fuescn de otra
manera. Su papel consiste en expresar Ia realidad, no
en juzgarla” (Durkheim, 2005 [1922]: 71).
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Aqui Durkheim especifica el estatus cientifico de la sociologia
y enuncia lo que constituye su especificidad, su actitud pro-
pia. Otros grandes socislogos describieron de manera bastan-
te similar esa misma actitud, Es el caso de Max Weber, quien
escribié que “una ciencia empirica no podria ensenar a una
persona lo que debe hacer, sino tinicamente lo que puedey —lle-
gado el caso— lo que guiere hacer” (Weber, 1992: 125}.

Pensar que buscar las “cansas” o, mds modestamente, as
“probabilidades de aparicién”, los “contextos” o las “condi-
ciones de posibilidad” de un fenémeno equivale a “excusar”
en el sentido de “disculpar” o “absolver” a los individuos es re-
sultado de una confusion de perspectivas. El hecho de entender
pertenece al dmbito del conocimiento (laboratorio). juzgar y
sancionar son propios del dmbito de la accién normativa (#rs-
bunal). Afirmar que entender “desresponsabiliza” a los indivi-
duos implicados equivate a reducir indebidamente la ciencia
al derecho.

Entender no es juzgar. Pero juzgar (y castigar) no impide
entender. Si el punto de vista l6gicamente normativo y re-
presivo del Ministerio del Interior no hubiera mvadido cierto
niimero de mentes politicas, medidticas e intelectuales y si la
actitud de quienes quieren juzgar y castigar sin entender no
se hubiera propagado de modo irracional en la esfera publi-
ca, nadie se atreveria a criticar a las ciencias del mundo social
por hacer su trabajo y a nadie tampoco se le ocurriria intex-
pretar la “biisqueda de causas” o la “voluntad de entender”
COTNO UNa excusa o un proyecto de exculpacion.

Las “tesis” sobre la normatividad de las ciencias sociales que
propuso el socidlogo estadounidense Andrew Abbott (2015),
profesor en la Universidad de Chicago y director del Ameri-
can _Journal of Seciology, son tanto indefendibles en lo cieniifi-
co como politicamente problemdticas en el contexto actual.
En efecto, este socidlogo juega con fuego cuando afirma sin
matices que todo es “normativo” en las ciencias sociales, del
mismo modo que en otra época podia decirse, con Ja misma
sutileza, que todo en ellas es “politico”. Con esta afirmacion
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parece dar razon a todos los detractores de la sociologia que
ven en ella una variante del izquierdismo. Al definir 1o nor-
mativo como lo que “estd bajo el régimen del bien y el mal”
y distinguirlo de lo “empirico”, que “estd bajo el régimen de
verdad o falsedad”, Abbott da a entender que los sociclogos
son un tipo de moralistas o idedlogos (los califica como “eva-
luadores de la vida social”). Sin embargo, los ejemplos que
proporciona de esta “normatividad” dejan en evidencia 1a
gran contusion intelcctual subyacente a una afirmacién que
no. distingue entre las practicas sociales; por supuesto, esias
siempre se consideran segiin érdenes de valor {(opuestos); el
trabajo cientifico, que las considera objetos de estudio, y el
juicio normativo {moral, politico, religioso, etc.) que también
puede emitirse sobre estas pricticas.

Por ejemplo, cuando Abbott menciona el caso del dibujo
en una pared piiblica, que algunos.pueden considerar arte
y otros un acto de delincuencia juvenil, estd claro que con-
funde dos cosas: por un Iado, ¢l trabajo normativo de ca-
tegorizacién que llevan a cabo los actores para decir “esto
€s un acto delictive” o “esto es arte” y, por otro lado, el
Juicio normativo de un (mal) investigador que se pronun-
ciarfa sobre el caricter “bueno” o “malo” de dicha prictica.
Contrariamente a lo que este autor pretende, el socilogo
que estudie esos murales debe abstenerse de dar una opi-
nion acerca de la naturaleza de los actos que son objeto de
luchas de definicién y clasificacidn. Debe contentarse con
analizar tales Iuchas, asi como todas las consecuencias que
su resultado conlleve en cuanto a la manera de tratar los
dibujos en cuestion y a sus autores: en un caso, se borraran
los actos de vandalismo v se castigard a quienes los realicen;
en el otro, se protegerdn los murales y se admirard a los
artistas.

Al mismo tiempo, Abbott confunde o que Max Weber
(1992 [1922]) se esforzo con toda razén por distinguir: el
“juicio de valor” y la “relacién con los valores”; si bien el in-
vestigador siempre manifiesta su “rclacion con los valores”
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mediante la eleccion de sus objetos de estudio y la manera en
que los aborda, su trabajo, como tal, no consiste en decir qué
estd “bien” y qué estd “mal”..

ENTENDER SIN JUZGAR

En el fondo, la perspectiva propia de las ciencias sociales po-
dria condensarse en el lema que el novelista Georges Simenon
atribuyo al comisario Maigret. Este lema, que tamnbién es el del
novelista que sc hace intérprete de las historias individuales y
de sus crisis, es el siguiente: “entender y no juzgar”. La frase
evoca necesariamente la férmula de Spinoza que, con razén,
Pierre Bourdicu consideraba caracteristica del espiritu sociolo-
gico: “No reir, no llorar y no odiar, sino entender” [ Non ridere,
non lugere, neque defestari, sed intelligere] (Spinoza, 2013 [1677]).

Maigret resulta estar mis cerca del sociélogo ne normativo
que del representante del orden, al que uno puede imaginar
mds normativo en virtud de su profesion y su deber. Su objetivo
¢s dar una explicacion de actos que a veces parecen no tenerla o
volver necesario 1o que parece ser apenas un SUCEso que surgio
de modo aleatorio. En efecto, el comisario intenta comprender
los mecanismos que llevan al crimen y no se contenta con po-
ner en evidencia los indicios materiales que lo conducen al cri-
minal, sino que busca insertarse en el universo de las victimas,
los sospechosos y su entorno con una curiosidad que va mas
alld de lo que exige su profesion. Asi, deja en evidencia que
prefiere investigar a descubrir. Mas ain, prefiere la investiga-
cidén global de un universo social y mental antes que la estricta
pesquisa policial, que sélo retiene de lo observado aquello que
puede inculpar o absolver.

En contra de la muy novelesca idea de un “misterio huma-
no” dificil de asir, Simenon cree posible entender los actos
mads alocados, inusuales o inesperados, simplemente a partir
de conocer los diferentes medios sociales en juego y el lugar
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que ocupan en ellos los distintos protagonistas del drama. Los
crimenes cometidos s6lo cobran sentido cuando se los vuelve
a situar en la compleja red social de la cual surgieron. En oca-
siones, durante la pesquisa, el comisario siente la necesidad
de preguntarse acerca de lus logicas sociales, individuales ¥ co-
lectivas que condujeron al delito que intenta dilucidar. Para
entender el crimen, hay que entender qué llevé al delincuen-
te a actnar de ese modo, su historia —que también es la histo-
ria de sus experiencias con todas las personas que frecuents
de forma mis o menos prolongada durante su existencia—,
las tensiones y conflictos tanto internos como externos que lo
condujeron al asesinato y, muchas veces, la crisis existencial
y las circunstancias que lo Hevaron a cometer lo irreparable,
A Simenon y a su doble, Maigret, los mueve la bisqueda de
un pasado, no sélo un pasado individual, sino también uno
colectivo (familiar, por ejemplo). En sus memorias ficticias,
Maigret escribe:

Para mi un hombre sin pasado no es un hombre. En
eltranscurso de ciertas investigaciones me ha ocurri-
do muchas veces que he dedicado mas tietnpo a la
familia y al ambiente del sospechoso que al propio
sospechoso, y ha sido ast precisamente como he lo-
grado descubrir el quid de lo que habria podido ser
un misterio (Simenon, 2002 [19517: 792),

Son frecuentes las ocasiones en que el comisario se mues-
tra no_inormativo al privilegiar, cual etnégrafo o socidlogo,
el pun(o de vista de quien busca conocer (y no juzgar). Sin
embargo, a su entender, no es cuestion de pasar de una com-
prension sociologica (percibir las 16gicas que llevan al crimen
siit juzgarlas) a una comprensién moral (tolerante y dispuesto a
acordar el perddn o a excusar):

No mmtento aqui excusarlos, aprobar sus hechos ni
absolverlos. No pretendo tampoco rodearlos de una

ENTENDFER, JUZGAR, CASTICAR 35

aureola especial, como estuvo de moda hacerlo en
cierta époéa. Simplemente hay que observarlos con-
siderdndolos como un hecho y tratar de conocerlos.
Sin curiosidad, porgue la curiosidad pronto se agota.
Sin odio, desde luego.

En resumen, hay que mirarlos como a unos seres
que cxisten v que por el bien de la sociedad y para
preservar el orden establecido hay que mame'ner,
quieran o no, dentro de ciertos limites y castigar-
los cuando pretenden traspasarlos (Simenon, 2062
[1951}: 843-344). :

Sin embargo, a diferencia del comisario, el socidlogo debe abs-
tenerse de realizar cualquier tipo de juicio y ne debe pronun-
ciarse, como s hace Maigret, sobre la necesidad de castigar o
no “por €] bien de la sociedad”. Llegado el caso, pue‘d.e entrar
de lleno en el tema y buscar conocer los cfectos dilerencia-
les de los diversos modos de tratamiento de los criminales (se
sabe, por ejemplo, que la socializacién con ¢l universo crimi.nal
que permite la experiencia carcelaria Fcondcnados. por delitos
menores que se codean con condenados por delitos graves—
tiene mucho que ver con algunas carreras delictivas), pero no
debe decir qué hay que hacery como hay que hacerlo. Sin emib.argo,
serfa deseable que quienes denuncian de modo sistematlco‘ i:’:l
“excusa sociologica”, ya que no leen los trabajos de los socid-
logos con seriedad, hayan leido al menos algunals novelas de
Simenon: podrian entender que “mirar con la mirada del co-
nocimiento” no es ni “excusar” ni “absolver”, sino entender.

El derecho a un conocimiento lo mas independiente posi-
ble de las cuestiones morales, politicas, juridicas o pricticas
nunca deberia estar en tela de juicio. En una democracia,
nada deberia obstaculizar la investigacion desinteresada de la
verdad. Por otra parte, entender nunca impidié que se juzgara,
pero juzgar {y castigar) no impide entender.
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PARA QUE STRVE ENTENDER?

Uno podria preguntarse legitimamente para qué sirve en-
tender. Quizas algunos piensen que una sociedad necesita,
ante todo, distinguir el bien del mal, lo legal de lo ilegal y
velar por que se sancione a quienes salen del marco que
fijan las propias leves vinculadas con los valores admitidos
de manera colectiva (no matar, no herir, no destruir, no
robar, etc.). .

Para sintetizar 1a respucsta a una pregunta como esta, se
podria comenzar diciendo que, en definitiva, entender sirve
para resolver los problemas de un modo que no mplique /g
exclusion (encarcelamiento, apartamiento o confinamiento
psiquidtrico) o la destruccion del otro (pena de muerte). To-
mar distancia de la consideracién generalizada permite tener
en cuenta la totalidad de un problema cuando todos tienen la
mirada puesta en los actos de los delincuentes o criminales y
la “personalidad” de los autores de tales acios, Solo el distan-
ciamiento y la desindividualizacién del problema permiten
considerar soluciones colectivas v duraderas. Probablemente
sea esta una de las lecciones politicas mds importantes de las
ciencias sociales.

“Aterrorizar a los terroristas”, “limpiar a fondo los barrios
marginales”, “dar un duro golpe” a quienes no respetan la
tey, etc.: los actores politicos responsables de las politicas
de seguridad nos acostumbraron a mostrar que eran capa-
ces de golpear con mano dura, de encarnar una autoridad
intransigente, inflexible. Con cada nuevo drama, prometen
leyes mds duras, la tnultiplicacién de los medios para luchar
conira ¢l crimen, el terrorismo o ia delincuencia; proponen
instaurar penas minimas para los reincidentes maldples o
reducir la edad de responsabilidad penal cuando hay me-
nores involucrados y acusan a la justicia —en particular a los
Jjueces— de ser demasiado laxos, entre otras cosas. Asimis-
mo, cuando se presenta la ocasién, algunos de estos acto-
res estin listos para volver a poner sobre la mesa el deba-
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te acerca de la pena de muerte, al menos para los autores
de los crimenes mds ahominables.” Todo esto parece estar
profundamente inspirado en la ley del talién: “ojo por ojo,
diente por diente”. La afectividad es omnipresente. Para al-
gunos puede resultar tranquilizader saberse protegidos por
gobernantes que velan por nosotros y que no dejardn que
la “barbarie” se instale. Pefo en los hechos, después de las
palabras “fuertes”, el mundo social sigue su curso. Las 16-
gicas que contribuyeron a hacer posibles los crimenes, el
mal comportamiento, 1a delincuencia o los atentados siguen
desarroildandose con tranquilidad. Un entendimiento sose-
gado de estas 16gicas redunda en la posibilidad de actuar y,
ala larga, evitar nuevos dramas.

La actitud cientifica ante la vida y Ia materia estd amplia-
mente aceptada, mientras:que frente al mundo social pro-
liferan fas actitudes magicas, emocionales. En ocasiones,
Hega incluso a condenarse la actitud cientifica cuando esta
se refiere a la vida social. El solo hecho de salir del registro
de la ecmocidn y el discurso de la condena para intentar en-
tender lo que sucede es sospechado de connivencia con los
cuipables y negacién de las desgracias causadas a las victias
y sus familias. Norbert Elias recordaba que, a lo largo de la
historia, los hombres fueron conquistando una actitud de
distanciamiento. Al principio, frente a los fenémenos natu-
rales y luego, con mayor dificultad, respecto de los fenéme-
nos sociales: los hombres de las sociedades precientiticas se
vefan material y cognitivamente impotentes ante los “capri-
chos de la naturaleza”. La ciencia, por su parte, se inscribe
en un proceso de distanciamiento y control de los afectos y,
por-ende, en un “proceso de civilizacién”, en el sentido que
Flias da a esta expresion. En la medida en que nos ofrece

2 En noviembre de 2011, por ejemrplo, tras el asesinatoe de una nifia en
Bellegarde ~al sur de Francia—, Marine Le Ten, presidenta del Frente
Nacional, relanzo I idea de un referendo sobre el restablecimiento
de lIa pena de muerte.
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las herramientas para no tomar nuestros deseos (o nuestros

miedos) como realidad y nos permite ver las cosas de ma-

neras menos directamente relacionadas con la posicion, los
intereses y las fantasias de la persona que observa, la actitud
cientifica permite salir gradualniente de la relacidén emo-
cional y parcial con la realidad. Hay que alcanzar un muy
“alto grado de distanciamiento, dominio sobre uno mismo
y neutralidad emotiva” (EHas, 1993: 95) para reconocer que

acontecimientos que provocan sufrimiento pueden ser re-

sultado -de una multiplicidad de causas, procesos o meca-
nismos que no pueden controlarse por la mera fuerza de
la voluntad individual, aun cuando dichos eventos hayan
involucrado a individuos singulares. Sin hugar a dudas, ir a
lo imds inmediato y centrar la atencién en los individuos que
cometieron los hechos reprensibles, describiéndolos como
“barbaros” o “locos” y pensando sus actos como un producto
de la voluntad de individuos libres, es satisfacer el deseo de
castigo. Pero no contribuye a determinar cémo impedir el
surgimiento de una serie de individuos y situaciones simila-
res. La toma de distancia ensefia a volver a situar las inten-
ciones individuales, completamente reales, en las redes de
intérdependencia pasadas y presentes que las estructuraron
y las posibilitaron. Eso hace, por ejemplo, Fabien Truong
al restituir la trayectoria de tres “delincuentes” menores
—-Radouane, Tarik y Eliott— para encontrar una explicacién
a los actos delictivos que pudieron haber cometido, a la vez
que evita encerrarlos en categorias esencialistas como “la-
drones”, “dealers”, “camorristas” o “vindalos incendiarios”.
“Hacer que [1a] multitud de pequeias historias de traficos,
robos o quema dé autos se vuelva inteligible es, ante todo,
volver a ubicarla en la historia de quienes son sus actores”,
escribe F. Truong (2013: 20).

. La ficcion del Homo clausus
y del libre albedrio



Y esta es esa famosa libertad humana, que todos

se jactan de tener y que sdlo consiste en eso: que
les hombres tienen conciencia de sus deseos, pero
ignoran las causas gue los determinan.

BARUCH SPINOZA, “Al doctishno y expertisimo seitor
G. H. Schuller”

Por medio de sus investigaciones, que atanen a to-
das las posibles dimensiones de la vida social, las ciencias del
mundo social muestran quc el mmdividuo aislado, encerrado
en si mismo, libre y con plena conciencia de todo, que actia,
piensa, decide o elige coneciendo profundamente lo que lo
determina a actuar, pensar, decidir o elegir, es una ficcidn
SfilosGfica o juridica.

- Tomando unicamente el caso de la ficcién juridica, una
institucién come €l tribunal, que debe decidir si un indivi-
duo en particular es culpable o inocente, necesita la nocion
de responsabilidad individual para poder funcionar, En cier-
to modo, toda su existencia se apoya e€n esta presuposicion.
Uno de los mas grandes tedricos del derecho, Hans Kelsen,
incluso separa el derecho del hechoy considera al primero como
un mundo de valores completamente auténomo y paralelo al
mundeo de los hechos, El (1¢rech0, en ianto que “deber ser”
{Sollen), se opone al hecho, que concierne al “ser” (Sein). En
el primer caso, se considera que el hombre ejerce su libre
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albedrio, mientras que, en el segundo, ¢l determinismo rige
la totalidad de sus comporramientos (Kelsen, 1999 [1934]).
Este autor funda su teoria en un axioma: “Para poder juzgar,
hay que. poner los determinismos entre paréntesis y postu-
lar que cada uno origina sus actos” {Tevanian, 2004). Sélo la
nocién de “circunstancias atenuantes” podria disminuir
la responsabilidad y alivianar la pena de quien cometié un
crimen o delito. Pese a criticar a la "excusa sociologica” y
evocar la “responsabilidad individual”, Lionel Jospin tuvo
al menos la lucidez de reconocer, en 1999, que “no hay que
confundir Ia sociologia con el derecho”. Pero para estar se-
guros de no confundirlos, hay que saber qué es la sociologia:
contrari%mente a lo que dicen que dice, csta disciplina no
excusa ni acusa.

Una caracteristica de los seres humanos en tanto “prema-
turos soctales” es que estdn naturalmente predispuestos a
las interacciones sociales, Si los nifios no interactuaran con
otros seres humanos, no podrian desarrollarse, no tendrian
lenguaje ni sensibilidad y, por otra parte, no sobrevivirian du-
rante mucho tiempo, ya que dependen por completo de los
adultos que los rodean para comer y beber. El pequenio debe
su supervivencia y su desarrollo mental y comportamental al
“andamiaje” —en el sentido de ayuda o asistencia (Bruner,
1991)— de los adultos portadores de 1a cultura de su entorno
y €poca. La singularidad relativa de cada individuo no es mds
que la sintesis o la sutil combinacién del conjunto de expe-
riencias vividas junto con los demds en grados de intensidad
variables y en un orden determinado.

Cada individuo es singular en la medida en que se distin-

- gue de los demas por las experiencias que lo constituyeron.
- Por ello; es indisociable de los grupos e instituciones que fre-
caento :}:J:los tipos de interaccién en fos que se vio invelucra-
‘do (con__s_.us padres, nifteras, abuelos, tios, hermanos, primos,

'compan_eros, maestros, enwenadores deportivos, colegas,
jefes de taller o de oficina, representantes de la ley, repre-
sentantes religiosos, etc.). Y no es casual que, a pesar de la
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complejidad de los determinismos sociales detectables a esca-
laindividual, puedan notarse patrones coherentes en funcion
-.de categorfas o grupos cuando se cuenta con bases de datos
- cuantitativamente importantes. Las variaciones de la esperan-
za de vida de acuerdo con la categorfa socioprofesional, las
 posibilidades de acceso a la universidad o 2 las grandes écoles’
“seguin el origen social de los estdiantes, las probabilidades

de visitar museos o bibliotecas en funcion del diploma obteni-

do o el nivel de estudios alcanzado, o de suicidarse segin una
“serie de caracteristicas sociales, etc. Los datos que revelan los
determinismos sociales y sus efectos son nurmeErosos.

- Los defensores del libre albedrio sostienen que las cien-
cias sociales niegan que pueda haber “verdaderas elecciones”,
sverdaderas decisiones” o “verdaderos actos de libertad” y de-
nuncian el pesimismo v fatalismo de los investigadores. Esta
reaceién se asemeja, en cierto modo, a la que podria tener
alguien que, al enterarse de que existe 1a ley de gravedad,
reprochara a los estudiosos el haberle quitado toda esperanza
de volar lanzdndose al vacio desde la cima de una montana...
La cuestién de la libertad, cuando esta se opone alos determi-
nismos, no deberfa despertar ese tipo de reacciones emocio-
nales. Antes que lamentarse por la decepcién que provoca la
idea de los determinismos sociales, habria que intentar com-

_ probar si estos existen o si s6lo son pura entelequia. Y recién
. después de confirmar su existencia, uno podria preguntarse

- qué se debe hacer para transformar la realidad y permilir que
los individuos recuperen el poder sobre lo real.

La sociologia ng dice que no se realizan elecciones, que
o se toman decisiones o que las intenciones y la voluntad no
existen. S6lo dice que las elecciones, decisiones e intenciones
son realidades surcadas por multples condicionantes. Estos
condicionantes son tanto intemos —construidos por el conjunto

# Establecimientos de educacién superior de élite; sus alumnaos son
aceptados luega de un exigente concurso. IN.de T.]
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de disposiciones que se han forjado mediante las diversas
experiencias sociales pasadas y que se incorporan al creer,
ver, sentir, pensar, actuar— comno externos, puesto que las elec-
ciones, decisiones e intenciones siemnpre estin ancladas en
contextos sociales e incluso estin formuladas en relacién con
circunstancias sociales.

Por supuesto, la libertad tiene sentido si se 1a entiende den- ;-

tro del marco de una limitacion relativa de las posibilidades

de accién. Hay individuos privados de su libertad porque es- _

tdn encerrados o porque viven en una dictadura. Sin embar-

go, cuando se la presenta como una propiedad abstracta v .

universal del Hombre, cuando la libertad lleva a pensar que
cada individuo es dueno de su destino vy que tener un buen
desempeno escolar y laboral o ser un “buen cindadano”, etc.,
solo depende de si mismo (de su buena voluntad, su concien-
cia, su esfuerzo, sus elecciones, sus decisiones}, esta constitu-
ye un serio obsticulo para entender de forma cabal la reali-
dad de las practicas.

51 asf fuese, si el destino de cada individuo sélo dependie-
ra de su capacidad para elegir bien, tomar las decisiones co-
rrectas y poner en prictica toda la voluntad necesaria, seria
valido preguntarse por qué los individuos no eligen mds a
menudo ser ricos, cultos y famosos... A menos, por supuesto,

que se volviera a concepciones innatistas precientificas que

permiten distinguir desde el nacimiento entre genios e idiotas,
dotados y tarados, buenos y malos.’

5 En septiembre de 2003, un informe del INSERM (Institule Nacional
de ka Salud y Ia Investigacion Médica), titnlado Trewubles des condugtes
chez Uenfani ef ladelescent [Trastornos de conducta en el nino y el
adolescente], dispunible en <www.inserm.fi>, recomendaba “la identi-
ficacidn de los trastornos del comportamiento desde la gisarderia y et
jardin de infuntes”. En ese entonces, Nicolas Sarkezy se apoyd en ¢l
informe para pronunciarse en favor de la prevencidn de la delincuen-
cia desde la prisneru infancia, suponiendo que un comportamicnto
agresivo a los 3 afos de edad permitia predecir faturos comporta-
rientos delictivos.
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Por otra parte, no deja de sorprender que los mismos que
rechazan el determinismo cuando son las ciencias sociales
las que lo ponen en evidencia puedan adherir a un deter-
minismo biolégico naturalizante tanto mds implacable. Pero
no hay que pedirles a los actores mds coherencia de la que
son capaces de producir. Es posible que piensen que el “ca-
racter’, €l “temperamento” o las “inclinaciones” de los indi-
viduos son cosas naturales dadas al nacer y, por eso mismo,

dificiles de transformar, y a la vez estar persuadidos de que

cada individuo es libre y tnico duefio de su destino. A dife-
rencia del determinismo social, ni la libertad individual ni la
tendencia innatista cuestionan el papel que desempenan las

amltiples acciones humanas y, sobre todo, las politicas imple-
imentadas en la produccién de los comportamientos. Y eso es
o gue hace que estas ideas sean tan seductoras: su principal
"-venta_}a s que cortan de cuajo cualquier lazo posible entre quien
: juzga ¥ quienes son juzgados.

“Con la misma frecuencia, se confunde el determinismo

: ;’fto’_n el caricier previsible de los acontecimientos. Ahora
~“bien, estd claro que las ciencias del mundo social no ponen
:.efl" evidencia “causalidades™ simples, univocas y mecdnicas
“que. pérmitan prever con certeza los comportamientos tal
‘como puede preverse la disolucién de aziicar en agua o la

caida de una manzana madura del drbol. En el mejor de

los. casos, lo que se calcula son las pmbdblhdades de apa-
‘ricién de comportamientos.o acontecimientos. Existen dos
“razones que —sin poner en tela de juicio 1a existencia de los
“detérminismos— explican por qué esta previsiéon no es fac-

tible: por un lado, la imposibilidad de reducir un contexto
ocial de accién a una serie finita de pardmetros pertinen-
es,:como en el caso de las e:ﬁperiencias fisicas o quimicas; y,
sor €l ‘otro, la complejidad interna de los individuos, cuyo
'atﬁmonio de disposiciones para ver, sentir, actuar, etc., es
mis 0 menos heterogéneo y esti compuesto por elementos
mds-o menos contradictorios. Por ende, resulta dificil pre-

decir.con certeza lo que va a “accionar” o “incidir” en cada

N o B e
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individuo en un contexto especifico y cudl, de las multiples
disposiciones incorporadas, va a dispararse en y por dicho
contexto. Su patrimonio de disposiciones y competencias
estd sometido a distintas fuerzas que dependen de las perso-
nas con las que el individuo en cuestion coexiste de manera
permanente {conyuge, hijos, padres, hermanos, etc.} o tem-
poraria (amigos, colegas, etc.), del lugar gue ocupa en el
vinculo con estas personas o la actividad que desarrollan de
manera conjunta {dominante o dominado, lider o seguidor,
responsable o simple participante, involucrado o no involu-
crado, competente o no competente, etc.). Lo que va a de-
terminar la activacién de cierta disposicion en un contexto
dado puede interpretarse como producto de la-interaccion de las
(correlaciones de) fuerzas internas y externas: correlacion de
fuerzas internas entre disposiciones constituidas con mayor
o menor intensidad durante la socializacion pasada y rela-
cién de fuerzas externas entre elementos del contexto que
tienen un mayor o menor peso en el individuo (caracteristi-
cas objetivas de la situacion, que pueden asociarse a distintas
personas), en el sentido de que lo compelen y convocan en
mayor ¢ menor medida (por ejemplo, las situaciones profe-
sional, escolar, familiar o de amistad compelen a los indivi-
duos de manera desigual).

Cada individuo estd demasiado multisocializado y multidetermi-

nade como para poder ser consciente del conjunto de determi-

nismos que pesan sobre si. Entonces, es logico que aparezcan
resistencias ante la idea de un determinismo social. Es justa-

mente porque es portador de disposiciones miiltiples y por-
que se ejercen sobre él distintas fuerzas seguin las situaciones
sociales en las que participa que, en ocasiones, el individuo
experimenta un sentimiento de libertad de comportamiento.
Sin embargo, ese sentimiento de libertad también resulta del
hecho de que los individuos estan completamente absortos

en sus acciones, se ocupan de lo que hacen, estdn atrapados ; i ) ) ) .
*, existencia de una libertad humana irreductible en la realidad

por sus deseos, sus objetivos inmediatos o sus proyectos mds

lejanos, y no son tan conscientes de lo que los determina a -
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hacer lo.que hacen y a hacerlo como Jo hacen. Como escribia
- Spinoza:

..Los hombres se enganan cuando se consideran h-
- bres, creencia que silo consiste en eso, porque elos
;- son conscientes de sus acciones e ignovantes de las causas
-que las determinan. Por eso, su idea de su libertad con-
-siste en simplemente la ignorancia de la causa de
sus acciones. En tanto dicen quc las acciones del
- hombre dependen de la voluntad, son sélo pala-
. bras, sin idea alguna que se corresponda con ellas
(2003 [1677]: 133-184; el destacado nos pertenece).

Las ctencias del mundo social contextualizan la accion huma-
- nay la ponen en refacién con acciones pasadas o presentes.
Lo que comuinmente se observa de manera aistada —como sus-
tancias que contienen sus propios principios explicativos— se
_considera en un tejido de relaciones. Contextualizar consiste
- en tejer lazos entre un elemento central (un hecho individual o
- colectivo, un gesto 0 una practica, un objeto o un enunciado,
L evenlo o una trayectoria, una accidn o una interaccion,
etc.) que se procura entender y una serie de elemenios de la realt-
_dad que lo enmarcan y le dan sentido.

Conlextualizar, historizar, relacionar: esto es lo que hacen,
paciente, rigurosa y sistemdticamente, las mejores nvestiga-
ciones de las ciencias sociales (Lahire, 2012). Los individuos
tienen historias; cstas historias son, sobre todo, las de las re-
laciones de interdependencia que establecieron con otros in-
dividuos. Sus actos, emociones y pensamientos estin unidos
a contextos con propiedades y restricciones especificas. La
conciencia que pueden tener de lo que hacen y picnsan, asi
como de las razones por las que hacen lo que hacen y piensan
lo que piensan, es limitada,

La idea misma de que sea posible encontrar pruebas de la

© empirica no tiene mucho sentido. Eso significaria que podria
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probarse la existencia de individuos autodeterminados, es decir, La produccién por paﬁe de un individuo aislado,
individuos cuyos comportamientos estarian determinados fuera de la sociedad ~hecho raro que bien puede
sélo por su voluntad, una voluntad, por su parte, sin historia, ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente

contexto, conlactos ni apoyo exterior, De regresidn en regre-
si6m, si se considera que el acto es libre porque se hasa cn una
voluntad individual que no tiene ni génesis ni fundamento,
se termina por esbozar el improbable retrato de un individuo
conscicnte va formado, que nunca fue nifio, nunca estuvo en
contacto con nadie y que, desde su nacimiento, carga Con
las caracteristicas mds importantes de su personalidad, prefe-
rencias o cardcler. Es en esta ficcidn que se basa la teoria del
Homo weonomicus, que se ubica en el centro de la ciencia eco-
némica ortodoxa y cuyo irrealismo no han dejado de poner
en evidencia la sociologia y la antropologia, desde Durkheim |
a Bourdicu, pasando por Mauss o Elias.

En definitiva, el objetivo y los métodos de las ciencias del
mundo social hacen que la nocién de libertad se vuelva ca-
duca, ya que apelar a esta nocién sélo significaria que “no
logramos explicar ese punto”. Asi, la mencidn de la libertad
individual o el libre albedrio es una forma sutil de la renuncia
cientilica y un llamado a detener toda investigacion. Simple-
mente dice: “Llegados al término de nuestra investigacién,
no sabemos explicar fa existencia de tal acto o tal hecho”. Por
otra parte, no es infrecuente ver que algunos investigadores
invoquen los “mirgenes dc la libertad” del actor cuando Hega
el momento de reconocer que sus anilisis estadfsticos no pue-
den explicar parte de sus datos... Como escribia el sociblogo
Peter Berger, “la libertad no es accesible empiricamentie. Ex-
presandolo de manera mas precisa, aunque podemos sentir
la libertad como una cosa segura junto con otras certidum-
bres empiricas, no es susceptible de demostracién por medio
de ninguno de los métodos cientificos” (Berger, 2014). La -
libertad es el asylum ignorantiae de la investigacion cientifica.

La idea de una vida subjetiva no social o extrasocial es el
tipo de robinsonada de Ia que hablaba Marx en 1859:

posee ya en si las fuerzas de la sociedad, se extravia
accidentalmente en una comarca salvaje- no es me-
nos absurda gue la idea de un desarrollo del lengua-
je sin individuos que vivan juntos y hablen entre si”
(Marx, 1972 [18597).

Flindividuo, ¢l fuero interno, la mente o la subjetividad como

lugar de nuestra irreductible libertad es uno de los grandes
mitos contempordneos. A uno le puede gustar participar en
‘los mitos, como es el caso de algunos politicos, ensayistas y fi-
‘16sofos. Por desgracia, también es el caso de algunos investiga-
‘dores en ciencias humanas y sociales que postulan la libertad
‘del Hombre y que, a la vez que se identifican ocastonalmente
-con la herencia del Iluministo, retoman de facto la idea anti-
‘rracionalista del misterio insondable e incomprensible de la
ida humana. Uno también puede querer deshacerse de los
. mitos y quitarse el velo que le cubre los ojos.
- Me parece que dejar de lado cualquier ilusién de subje-
"iv}dad, interioridad o singularidad no determinadas, cual-
“quier ilusién de libre albedrio o personalidad sin influencia
el'mundo social, para dejar que aparezcan las fuerzas y con-
afuerzas —tanto internas (de disposicién) como externas
contextuales)— a las que estamos continuamente sometidos
desde que nacemos y que nos hacen seniir lo que sentimos,
sensar lo que pensamos y hacer lo que hacemos, es un inesti-
wiable avance en el conocimienio. Moldeados por ese mundo
ue contribuimos a moldear, resulta imposible escapar de 1.
Conformistas y marginales, dominantes y dominados, todos
iacemos lo que podemos con o que el mundo hizo de noso-
“"/tros; ¥ todos hacemos lo que podemos con él en funcién de
as’situaciones en las que nos vemos inmersos.




4. Velar a los dominados
su realidad, negar 1z dominacion




-En efecto, en la vida de los pobres hay
- condicionantes, desgracias y atalidades que los
ricos nunca comprenden y que juzgan ¢omo un
-+ ciego los colores.

.. GEORGE $aND, Historia de mi vida

. COMO SE VELA LA REALIDAD DE LOS DOMINADOS

. --Sllllar la responsabilidad o la voluntad individual

scentro de la filosofia de la accion tiene consecuen-
2sienla manera en que se considera la situacién de los

s ‘dominados. Esto es asi-porque el argumento de que
les cometieron un crimen o un delito podian “elegic”
or.ende, mas alld de todo contexto y toda historia, son
A y omega del problema se transfiere a toda una serie
¢ situaciones sociales. Como se vio mds arriba a propdsito
'I:'-dlscurso de Barack Obama ante la Asociacién Nacional
ara ¢l Avance de Ia Gente de Color, aquellos que fracasan
.__s]i.escolanzaaon no pueden culpar a nadie mas que a si
e $’-§7,-_sobre todo, a la insuficiencia de sus esfuerzos: no
1 “nifiguna excusa”. Dél mismo modo, para los pien-
- “el asistencialismo es uno de los verdaderos cince-
Jla: sociedad francesa” (Laurent Wauquiez, ministro

tos Europeos, 8 de mayo de 2011), las personas que
tado desempleadaq durante largo tiempo son respon-
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sables de sus desgracias y no deberian esperar ninguna ayuda

del Estado.”

Si se invierte la sitwacién, puede verse con més claridad que
la funcién social de esta filosoffa de la responsabilidad es legi-
timar a los dominantes y vencedores de todo tipo, en especial,

a aquellos que tienen éxito en el 4mbito escolar y profesional.

Somos ricos, pero s6lo se debe a nosotros mismos (mito del

self-made man). Somos académicamente brillantes y €so solo -

depende de nuestras cualidades intelectuales {(mito del don)
o de nuestros esfuerzos {mito de la meritocracia). Somos fa-
mosos 'y renombrados sélo por nuestro talento excepcional
(mito del genin). :

Cuando los discursos antisocioldgicos mencionan a los do-
minados {los individuos pobres en recursos econémicos y cul

turales, lus victimas de estigmatizacion, etc.), inmediatamente

los apartan de sus realidades. Quienes los mencionan nunca
hacen el esfuerzo mental de ponerse en el lugar de los que
viven en concreto las situaciones de dominacién que evocan.
Hablan de los “pobres” o “dominados” como si se refirieran
a gente con “pelo corto” o “pelo largo”, es decir, como si la
situacion de pobreza, miseria u opresién no tuviese ninguna
consccuencia en la vida cotidiana de esas personas. Sin embar-
80, para ponerse en el lugar de los dominados, siquicra desde
un punto de vista ficticio, hahiia que librarse de un vocabulario
pautado y estereotipado, que contribuye a que se los banalice
y se velen sus realidades —“sin techo® o “en situacicn de calle”,
“beneficiarios del ingreso de solidaridad activa”, “mscripios
en el padrén de aspirantes a empleo”, etc—"" para pasar a una

* ¥éanse referencias al respecto en “Wauquiez souhaite conditionner

I RSA 3 des henres de ‘service social™, T.e Monde, 8 de mayo de 2001;

.. disponible en <www.lemonde.fr=. [N. de T.]

** Respectivamente, SAF [“sin domicilio fijo"], beneficiarios del rwveny

" de solidanits autive, subsidio que se otorga a las personas sin recusos, y
demandewrs d Eemplor, sulicitantes de empleo inscriptos cn Pole Emploi,
la agencia estatal francesa de promocidn laboral, que realiza miltiples
aclaraciones para diferenciarlos de los “desempleados”. [N:de T.]

YELAR A LOS DOMENADOS ST REALIDAD, NEGAR LA DOMINACION KRR

'c'l_e;sicriptién muy minuciosa de todo lo que eso signiﬁce.l en sus

‘vidas: cudles son las consecuencias —en materia de relacién con

.la...;alimemacién, ¢l tiempo, el espacio, ¢l dinero, el ocio, los

éiﬁigos,- el amor, las instituciones publicas como la es::lfela ola

administracién— cuando las personas acumulan carencias afec-

.:t'i:\'?_a's.-,-_econémicas y culturales, discapacidades o probl?mas' ‘de

salud, problemas habitacionales, descalificacion, marginacion,

“hurmillaciones, etc. ‘

: En cierta manera, a veces hasta en su vocabulario técnico
y abstracto de uso habitual, la sociologia deja‘ de evocar las
realidades concretas que designa. En las discusiones tedricas,
--“.dﬁ.minado” s¢ convierte en un término abstracto, algo ge-
.1.'.1_é.ral, que a veces pierde su potencial evocador. Para que las
-personas puedan entender y sentir el estado de Jas cosas'y laEs
“experiencias vividas, habria que acompanar los analisis teG-
ricos con casos que mosiraran y describieran de modo muy
concreto, en lIa realidad de las pricticas, lo que puede pro-
“ducir la acumulacién de dificultades, desventajas, sufrimien-
tos y golpes bajos de cualquier indole. Hablar en abstra-:_:to
‘de “miseria”, “pobreza”, “entornos desfavorecidos”, “barrios
- complicados”, “jévenes de los suburbios”, etc., como hace un
gran ndmero de actores politicos, autoriza solapadamente la
idea de que salir de esa situacién sé6lo es cuestion de voluntad,
eleccién, esfuerzo, etc. Son miradas de personas “acomoda-
das”, que lo tuvieron todo {0 mucho), que recibie::on‘ apoyo
familiar, herencta material e inmaterial, reconocimiento y
ayuda de todo tipo, y que proyectan en la mente de los do-
minados la mentalidad o psicologia de los dominantes. Por
ejemplo, vivir en las condiciones econémicas mas miserables
no es corno llevar un sombrero que uno puede sacarse a vo-
i luntad, sino gue significa experimentar en el propio cuerpo
5 una serie de experiencias de carencias, traumatismos, sufri-
: mientos, humillaciones, que, como contrarreaccién, pueden
Hevar a quienes las viven a tener comportamientos que la
ley v la moral reprueban (Bourgois, 2001, Thelen, 2006,
Wacquant, 2007).
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nacién es un Craso €rror, que tiene graves CONSECUEncias €n
los debates priblicos sobre este tipo de temas:

Cada uno de los actores politicos que habla con ligereza
de los dominados deheria preguntarse en qué se habria con-
vertido si su padre, tras una vida de trabajo duro, hubiera
fallecido en un accidente de trabajo, dejidndolo solo con una
madre desconsolada y desbordada; si hubiese sido victimu
de pedofilia en su familia o si hubiese visto a su madre pros-
tituirse; si durante su vida hubiese acurnutado precariedad
econdmniica y carencias afectivas, fracaso escolar, dificultades
para pagar la comida, imposibilidad de irse de vacaciones,
experiencias precoces de violencia, dificultad para encon-
trar una vivienda, controles por portacién de cara, trabajo.
informal, desempleo, etc. sSeguiria sintiendo que todo es
posible, que el libre albedrio es una realidad universal in-
destructible y que su destino siempre estard en sus manos?
Es poco probable.

... {Y qué pasa con la voluntad de los trabajadores? Estd
-7 claro que es muy variable: Sin embargo, aunque dis-
. guste a algunos sindicatos’(cuyo nuimero de afiliados
en el sector del comercio arana el 2%), hay traba-
Jjadores que quieren trabéjar los domingos: porque
su sueldo es bajo, por ejemplo, porque sélo trabajan
- medio dempo, porque son estudiantes y no les alcan-
-za‘para pagar sus estudios o un lugar para vivir, etc.
En nombre de qué principio superior podrian po-
nerse trabas a esta libertad? (Martinot, 2014).

sulta curioso llamar “libertad” a algo que, en definitiva, no
es iAs:que una eleccién tomada bajo coaccion.

Los argumentos sobre el “consentimiento” son juridicamen-
te’ pricticos, pero les falta, sobre todo, profundidad histérica y
c_onté;ima]izacién. En todos los casos habria que preguntarse
ué dipo de individuo da su consentimiento, como consecuencia de
&b qiué condiciones. Si no se pregunta por las condiciones
socizles de produccion de un consentimiento, es decir, en qué
ondiciones, tras qué serie de experiencias y en qué contextos
ngraﬁtos;.econémicos, politicos o culturales se da ese con-
timiento; se estd soslayando la realidad objetiva de las rela-
¢iones-sociales. (Lahire, 2015). En definitiva, la “eleccién” de
bajar un domingo no tiene nada de eleccién y sdlo se hace
enel e‘s'pa'_(_:io"histf)ricamente determinado de las posibilidades.
. eJ_e_r_ﬁplo, sl, .como consecuencia de las luchas, los traba-
1€s poco calificados obtuvieran un aumento sustancial de
salarios sintener que cumplir horas extra, no cabe duda de
a cuestion del trabajo dominical ya no se plantearfa en los
misinos !_térm_inos. Los trabajadores aceptan trabajar los domin-
2053610 porque interiorizaron el hecho de que no podian “ga-
ar massmtrabagar mds”. Muchos de ellos esidn dispuestos a
lizar cualquier sacrificio por sus hijos o sus familias. Es mas

EL CONSENTIMIENTO INDIVIDUAL
BORRA CUALQUIER DOMINACION

Por otra parte, sea cual fuere la naturaleza de la domina-.
€ion (econdmica, politica, cultural, sexual, etc.), ciertas ex-
presiones subjetivas de “consentimiento” sirven de susten-
to para negar la dominacién y criticar a quienes tienen la:
arrogancia de analizarla en esos términos: “Ellos quisieron,
nadie los obligé”. Este es-el problema de 1a idea del deno-
minado consentimiento “voluntario”, vale decir, aquel que
se obtuvo por medios distintos de la fuerza o la coaccién
directa.

Tomemos el caso del trabajo dominical. Considerar que, -
porque los propios asalariados a veces solicitan trabajar e} -
domingo (“Algunos asalariados de las cadenas de productos
para la construccién defienden el derecho a trabajar los do-
mingos, dadas las ventajas financieras que esto les procura”.
[Detroyat, 2013]), no se puede hablar de explotaciéon o domi-
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que plfbbable_que, si s¢ propusiera reemplazar por semanas
de trahajo con doble remuneracion las semanas de vacaciones
pagas que exige la ley, una parte de los trabajadores estaria
dispuesta a aceptar la oferta por esas mismas razones.

Los debates sobre la prostitucion suelen darse dentro de la
misma l6gica. Cuando se invoca el respeto por el “deseo”, la
“eleccién” o la “voluntad” de prostituirse para criticar a quie-
nes contemnplan la posibilidad de abolir la prostitucion, se ok
vida, una vez mas, la pregunta sobre la génesis de estos deseos,
estas voluntades o estas elecciones. ;Coémo llega una persona
a ofrecer servicios sexuales por dinero? ;Como consecuencia
de qué experiencias y, quizd, de qué traumas de la infancia
o adolescencia? Si bien en ocasiones un porcentaje de quie-
nes se. prostituyen reivindican el derecho a tener relaciones
sexuales remuneradas, eso no modifica en nada la indole de
la relacién que se instaura entre la persona que paga para
usar sexualmente el cuerpo del otro y la persona que vende
el uso sexual que se hace de su cuerpo (ya sean hombres o
mujeres). -

Aquellos que se aferran a las declaraciones de quienes se
prostituyen {inchaso habria que analizarlos en su diversidad
y en distintos momentos de su recorrido: ¢quién sostiene el
discurso del “deseo de prostituirse”? ;En qué contexto biogra-
fico y politico?) evitan ¢l largo desvio que implica tomar en
consideracién sus trayectorias de vida. Estas muestran que no
se trata de algo que uno hace por azar; que la miseria econé-
mica, el bajo capital escolar, los cambios de clase social cau-
sados por la mmigracién, las limitaciones o ia reduccién del
campo de las posibilidades y las perspectivas y, a veces, los
abusos sexuales o la toxicomania en gran medida tienden Ia
cama para la prostitucién.* También olvidan todo el trabajo

mo:cional que quienes gjercen la prostitucion se sienten obli-
gédos a realizar para no implicarse en las relaciones sexuales,
fo que demuesira que las précticas sexuales no son practi-
4s.como las demads, incluso para quienes se prostituyen. De
1_'gi1:ﬂ- modo, tampoco recuerdan todas las estrategias que se
implementan para evitar las pricticas consideradas mds de-
gradantes, las cuales constituyen indices, entre otros, de una
elacién asimétrica: por un lado, el poder del dinero para la
realizacién de un deseo; por €l oiro, el cuerpo vendido ¥ sin
deseo.
Y qué decir de las relaciones entre proxenetas, prostitu-
tas y prostitutos y las empresas colectivas que organizan las
redes de prostitucién en distintas partes del mundo, tanto
para clientes locales como para turistas? Pareceria que, cuan-
do se presenta la prostitucién como una actividad “libre-
mente consentida” y “con conocimiento de causa’, se creara
la ilusion de que se les estd devolviendo poder y dignidad a
aquellas personas a quienes se considera victimas ingenuas
y. pasivas, que en verdad son despreciadas por quiencs evo-
can su condicién dominada. La imagen de trabajadoras o
trabajadores independientes que comenzaron a prostituirse
con consentimiento informado y que venden libremente sus
servicios sexuales brinda un panorama algo fantusioso de la
prostitucién, que favorece a quienes descan disponer libre-
mente, en virtud de su dinero, del cuerpo de los demas.
Probablemente las mismas personas que defienden el de-
recho a prostituirse counsideren intolerable la idea de que,
hoy en dia, alguien defienda el regreso de la esclavitud. Sin
embargo, olvidan que a lo largo de 1a historia un porcenta-
je de los esclavos no queria dejar de serlo. Algunos porque
tenian amos paternalistas y menos severos que los demas;
otros, por temor a las represalias. Posiblemente y con toda
razén evaluaron el riesgo que representaba pasar del estatus
4 e la abundante literatura sebre estos temas, véase Morokvasik ‘ de esclavo, duro pero estable, a un estatus de jOI" nalcro o
~ {1986: 65-76), Hoigard y Finstad (1992), Plant (1390), Ingold - asalariado, mucho mas precario e incierto. Algnien se atre-
 (1998), Fryen (1999: 33-51), Lévy y Lieber {2009: 719-745). ¢ verfa a seguir el modelo del periodista de Le Figaroy preguntar
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“;En nombre de qué principio superior se coartard esa li-
bertad de ser esclavo de alguien?”. Por otra parte, resulta
necesario distinguir la cuestién cientifica de saber si las per-
sonas que se prostituyen son o no dominadas -lo que, en
mi opinién, queda ampliamente corroborado mediante el
anilisis de las sitnaciones reales— y la cuestion politica que
consiste en optar o no por una politica abolicionista. Sin
embargo, los partidarios del “antiabolicionismo” estin tan
acostumbrados a negir cualquier tipo de dominacion que
resulta muy dificil no asimilar la constatacién de la domina-
ci6n a una voluntad abolicionista. De todos modos, se trata
de dos cosas muy distineas, que no se deducen una de otra
de manera awtomdtica.

Del mismo modo, si se traspolara a la situacion de los
obreros este discurso de negacién de la situacién objetiva
de dominacién de los hombres y las mujeres que se prosti-
tuyen, podria decirse que el mundo ohrero es diversoe (no
todos se encuentran en la precariedad e incluso algunos
de ellos pueden pertenecer a lo que se suele denominar
“aristocracia obrera”}. Podria resaltarse el hecho de que al-
gunos se vuelven obreros “por eleccién’, “porque les gusta
el trabajo manual”, ¢ por el simple juego de las herencias
sociales. Asimismo, cabria observar que una parte ~infima—
de los individuos que ocupan puestos de trabajo obrero po-
see un titulo del nivel superior (por lo general, un BTS),
y que entonces no es sélo la relegacidn escolar lo que leva
a ocupar este tipo de puestos. Para terminar, podria afir-
marse que la Winica politica progresista que conviene a los
obreros es de tipo meramente simbélico y consistiria en
hablar mejor de ellos, dejar de estigmatizarlos y devolveries
dignidad simbélica. De todas maneras, la explotacidon ob-
jetiva de su fuerza de trabajo y la apropiacion de Ia riqueza

* B1 BTS (brevet de technicien supérieny) es el certificado correspondicnte
uma tecnicatura de dos afios de duracidn. [N. de T3
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. producida por parte de los duefios de los medios de pro-
. duecidn seguirian tranquilamente su curso.

- Philippe Val, defensor liberal de la libertad individual, afir-
ma en su libro Malaise dans Uinculture que cualquier mterven-
cién en los asuntos que se consideran privados ~;cuales serfan-
' exactamente?—" s una injerencia intolerable. Por otra parte,
el Estado no deberia involucrarse en situaciones que parccie-
~Tan estar reguladas por mutuo consentimiento, ya que quien
- dice “consentimiento” dice “ausencia de dominacion”. Enton-
C_Cs, el consentimiento seria la varita magica que transforma
una situacion objetivamente asimétrica en una situacion que
se elige en libertad. Ese seria el caso de la prostitucion. Val
(2005: 206-207) critica a la izquierda por su propuesta de ley
para penalizar a los clientes de la prostitucion: “;De dénde
sacaron esa descabellada idea de que tienen que convertirse
en la policia de la ropa interiorr”. Val no considera que el
hecho de que el poder del dinero permita obtener servicios
sexuales est€ vinculado con una relacién de dominacion, sino
quie lo atribuye al libre consentimicnto: “Las prostitutas son
dominadas, el cliente es dominante, entonces van a proteger
a-las prostitutas sancionando.a sus clientes. {...] El Estado
1o tiene por qué inmiscuirse en las motivaciones que llevan
dos individuos a tener relaciones. Si es por dinero y no por
amor, ¢s cosa suya” (Val, 2015: 208).

n este punto, resulta decisivo el aporte de una sociologia
de:los:individuos (Lahire, 2013), puesto que muestra todo el
rabajo invisible —a veces muy extenso— gue posibilita, con-
diciona y estructura el consentimiento de los individuos. El
argumento juridico del “consentimiento” permite evitar con
acilidad la pregunta acerca de las condiciones sociales de sut
produccion, es decir, de su génesis. Sin embargo, lo que dis-

§ Que un hombre le pegue a su mujer, gue una madre o un padre
rltraten psicoldgicamente 2 su hijo, que un padre tenga relaciones
sexuales con su hija, etc., sson problemas privados o piiblicos?
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. Terminar con las falsas

tingue a Val del resio de los defensores del derecho a dispo- . . y
evidencias: la sociologia en accion

ner del propio cuerpo vy, sobre todo, del cuerpo del otro es
que lleva'el cinismo atin miss lejos al afinmar que, incluso en
caso de que no hubiera libre consentimiento, €l Estado no
deberia intervenir:

El hecho de prostituirs es un derecho imprescripti-
ble del individuo. La izquierda debe adoptar como
principio no negociable que cada uno pueda dispo-
ner de su cuerpo con libertad, siempre ¥ cuando se
trate de individuos adultos libremente consintien tes
~¥a que se puede consentir bajo coaccidn-. Aunque
las estadisticas muestran que la mayor parte de la
prostitucién estd organizada por los proxenetas y
aunque sélo el 1% de la prostitucion fuera libremen-
te consentida, el derecho del (o de ia) cliente/a'y
del (o de la) prostituto/a es sagrado. Un régimen
democritico no tiene POT qué intervenir en estas
cuestiones que hacen a Ia libertad mdividual (Val,
2015: 207).

: Desde el siglo XVIII, e} liberalismo ha preconizado la laxitud

en ciertos dmbitos y, por ende, la no intervencién guberna-
mental, la avtolimitacién de la accién del Estado y Ia deci-
si6n de no intervenir en toda una serie de asuntos humanos
{Foucault, 2004). Asi, la democracia segun Val consistiria en
no intervenir en ningdn asunto y dejar que los individuos,
dominantes y dominados, poderosos y débiles, se las arreglen
como puedan... Los primeros mejor que los segundos.



EL APORTE DE LA SOCIOLOGEA

L Desde su creaciéxj, la sociologia no ha dejado de
aportar conocimientos decisivos sobre diversos temas que -
fueron objeto de debate publico o que se consideraron de
gran importancia en lo politico, relacionados con las trans-
formaciones de la familia o el trabajo, la inmigracién, la de-
_ i'gualdad escolar, cultural o de género, la sexualidad, la
itbanizacién de Ias sociedades y la segregacién urbana, los
procesos de movilidad social, la ciencia y la técnica, la enfer-
edad y la medicina, el deporte y el ocio, la vejez v el enveje-
riento, la institucién carcelaria, la delincuencia, la pobreza
I'desempleo, entre tantos otros. Ademads, eché luz sobre
dimensiones fundamentales de la experiencia, tales como la
elacién con el tiempo o el dinero.
Con sus métodos propios (observaciones, entrevistas y
sstionarios), describe y analiza un gran nidmero de univer-
"s'g"stj'ciales, desde el mundo de los obreros al de la gran bur-
esfa, penetra en las bambalinas de una multitud de oficios
cimdades, estudia pricticas variadas, de las mas a las me-
, egltlmas asi como todo tipo de (sltlIdClOIlCS \rmdas COmo
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o de los-amigos, la orientacién escolar o profesional, los gus-
tos culturaies, alimentarios o deportivos, etc.}. La sociologia
historizd estados de hecho que se suponen naturales (como
las diferencias entre hombres y mujeres, los conflictos gene-
racionales o el espiritu de competencia). También desenciafiza
o desustancializa a los individuiios, que llegaron a convertirse en
lo que son por su relacidon con toda una serie de individuos,
grupos e instituciones (sociologia de las carreras delictivas,
recorridos artisticos o deportivos singulares, etc.), compara y
explica las transformaciones de fendmenos considerados eternos
o invariantes (como la “familia nuclear”, el mercado econé-
mico, el amor, etc.} v, sobre todo, contradice en cada caso las
mentiras voluntarias o involuntarias sobre el estado de lo real
y desarma los discursos ilusorios.

Por ejemplo, acerca de ambitos tan centrales como la es-
cuela y la cultura se trabajé a partir de grandes acumulacio-
nes de datos,® o que permitié estabilizar y refinar las consta-
taciones empiricas —fundadas sobre estadisticas— acerca de la
desigualdad social en el acceso al saber escolar y a cualquier
forma de cultura legitima. Sobre estas sélidas bases, los in-
vestigadores propusieron interpretaciones de Ia persistencia
de estas desigualdades a pesar de las politicas denominadas
“de dentocratizacién®. Sin esos trabajos de investigacidn, to-
davia estariamos persuadidos colectivamente de que el éxito
escolar es un asunto de esfuerzo individual (y que los alum-
nos con dificultades escolares son “perezosos”} o de don (los
alumnos con “mentes concretas” seguirian carreras cortas y
aquellos con “mentes abstractas” estarian naturalmente pre-
dispuestos para seguir una carrera universitaria) y de que el
amor por el arte s una cuestion de sensibilidad personal que
no tiene explicacion. No sabriamos que a menudo el éxito

6 Resultaron decisivos tos trabajos de Pierre Bourdieu y Jean-Clande
Passeron en las décadas de 1960 y 1970, Enire ellos, Bourdieu v Passeron
(1964 y 197(), por un lado, y Bordieu y Darbel (1969) v Bourdicu
(1979, por £l otro.
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escolar o el interés por las artes y la cultura se preparan tem-

pranamente, sin saberlo, en la intimidad de la familia; en las

maneras de hablar y comportarse, las diversas y variadas inci-

taciones e intereses en actividades afines a las de la escuela.o

gue buscan desarrollar la curiosidad infantil en Jas direccio-.
nes “correctas”.” También seguiriamos creyendo que el fraca-
so escolar infantil es signo de un “abandono parental”, una
“renuncia” de los padres (Lahire, 1995).

Es sabido que la probabilidad de tener una escolarizacion
exitosa es tanto mas elevada cuanto mayor sea el capital cul-
tural del que estdn dotados los padres. Del mismo modo, se
sabe que la posibilidad de frecuentar instituciones culturales
(museos, teatros, bibliotecas, etc.} y de apropiarse de bienes
culturales es mds alta cuando se accedié a una educacion
cultural precoz, ¥ que se acrecienta 2 medida que se avanza
en la jerarquia de los diplomas. Saberlo implica afrontar la
cruda realidad para asi poder ~si se desea— pensar de modo
racional de qué manera actuar para luchar contra el estat.lo
desigual de la situacién. Sin embargo, hoy en dia muchos ig-
noran este tipo de conocimiento —solidamente afianzado, v
del que todos deberfan estar al tanto en una sociedad en que
los ciudadanes fueran conscientes del cardcter del mundo so-
cial— o se lo discute como si se tratara de vulgares opiniones.
Asi, desestimando el principio de no contradiccién, Philippe
Val puede oscilar en la misma oracidn entre dudar de la exis-
tencia de la desigualdad de acceso a la cultura evidenciada
por més de cuarenta afios de investigaciorics sociologicas y
reconocerla tacitamente al senialar que la tentativa de cam-
biar el estado de cosas desigunal conduciria a una diminucion
general de las ambiciones culturales: “Fl prejuicio social que,

7 Resultaria agotador citar todos los trabajos que permitieran apre-
hender los miltiples caminos que preparan familiarments para e! )
“fracaso” v el “éxito”. Sobre el tema central del lenguaje v la relacidn
con ¢l lenguaje, véanse Bernstein (19753, Labov (1978), Charlnt,
Bautier y Rochex (1993} y L ahire (1993 y 2008).
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segln parece, prohibe el acceso de los dominados a las obras
del espiritu es un prejuicio cultural sostenido por los guardia-
nes de cierta igualdad, que prefieren la mediocridad general
a la disparidad de niveles, simplemente porque es mds facil
bajar la vara que subirla” (2015: 127).

La sociologia permite recobrar el poder sobre una realidad
que se impone como una evidencia dificil de cuestionar. La
realidad; tal como se presenta ante nosotros, suele esconder
las elecciones ~entre otras posibles— que subyacen a ella; im-
pide pensar en las multiples realidades alternativas ~posibles
o virtuales— que se descartan constantemente. “No podemos
desear o que no podemos imaginar”, escribia con justeza el
sociélogo estadounidense Joseph Gusfickd (1981: 7). En su
estudio sobre la relacién entre los accidentes de rufa y el
consumo de alcohol, este autor demostraba que la realidad
nunca es tan simple como guieren presentirnosla los discur-
sos oficiales. Al concentrar la atencion y sefialar con un dedo
moralizador al conductor “amoral o irresponsable” que bebid
y condujo, en los Estados Unidos los discursos sobre los estra-
gos del alcohol al volante impiden considerar el papel que
desempenan los vehiculos {su estado), las condiciones en que
se encuentran las rutas e incluso la cruel ausencia de trans-
porte publico, que permitiria que las personas que bebieran
se desplazaran sin riesgo. En efecto, la explicacidon monocau-
sal, que suele resultar falsa, pero que en este caso satisface a
los movimientos por la templanza, es una constante en los
discursos polfticos e ideoldgicos sobre los problemas sociales.

Lo mismo sucede con los ejemplos a los que a veces recurren
los discursos sobre el “analfabetismo” [ “iietirisme”] para resaltar

las dificultades que viven las personas denominadas “analfabe- -

tas” [“alletirées”] (Lahire, 2005 [1999]}." El “analfabetismo” ~ca-
tegoria cuya definicién no ha dejado de variar en el discurso

* En francés, ilfettrd sauchas veces designa a un “analfabeto funcional”.
[N.deT.]
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puiblico, pasando de personas que casi no saben leer ni escribir
a personas que cometen faltas de ortografia, no leen libros, no
visitan las bibliotecas © no dominan cierto niimero de saberes
algebraicos y geométricos, lo que define realidades por com-
pleto disimiles— siempre se presenta como la iinica fuente de
todas las desgracias y dificultades que esas personas encuentran
o generan. El “analfabetismo” seria el origen de los malos padres
(al ser incapaces de leer la posologia de un medicamento o las
etiquetas que advierten sobre la peligrosidad de un producto
de limpieza, podrian poner a sus hijos en peligro), de los malos
trabajadores (que no pueden hacer carrera por sus dificultades
para leer y escribir, las cuales, cuando se encuentren sin em-
pleo, seran responsables de su “inempleabilidad”) J de los malos
cindadanos (incapaces de leer los programas politicos), los ciuda-
danos manipulables por los discursos extremistas o los ciudadanos
. potencialmente violentos (porque no dominan la lengna).

* Todas estas “explicaciones” monocausales se apoyan en un
conjunto de presupuestos que las investigaciones pueden poner
-en evidencia. En este caso, lo que se presupone es que los “bue-
"nos padres”, los que saben leer, siempre leen con atencién las
posologias o las advertencias de los productos peligrosos, cuan-
do lo que por lo general sucede es que se guian, al igual que
‘las personas consideradas “analfabetas”, por su conocimiento
‘oral y practico de los medicamentos y los productos en cues-
-tion. También se presupone que el “analfabetismo” es la causa
- del desempleo, pero existe un amplio abanico de actvidades
“profesionales que no exigen gran capacidad de lectura y escri-
“tura. Por el contrario, histdricamente fue el desempleo masi-
010 que Llevd a revelar las dificultades para leer y escribir de
' 1as personas que habian sido despedidas por razones por completo

8 Este tema fue retomado por el ministro de Economia francés,
Emmanuel Macron, el miéreoles 17 de sepiicmbre de 2014
A su eniender, e} analfubetismo impediria gue un gran nimero
de empleadas del matadero porcino Gad, en liquidacién judicial,
encontrara trabajo en otro sitio.
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independientes de pstas competencias y que se vefan en dificultades

cuando comenzaban ung capacitacion, Siempre se presupone -

que los cindadanos ne “analfabetos” jeen los programas polit-
cos de los candidatos a Jas elecciones antes de votar. También

puede conducir 3 actog de violencia; porun simple juego de pa-
labras que hace Que quien “no dispone de| lengugje” (para ex.
plicarse, hacerse entender, etc.) seria proclive a “pasar al acto”
(violento), cuando ningtin estudio ha establecido jamds una
correlacion Infamante de esa indole,? En {in, se presupone, de
modo igualmente insultante, que los “analfaberos” sertan mds
sensibles a'los discursog Ideoldgicos maniqueos de la extremg
derecha, cuando no hay nada que confirme ese vinculo,

Las investigaciones sociolégicas permiten entender que
los discursos publicos sobre oy problemas sociales nos ha-
blan de cosas distintas de lag qu€ se supone que hablap y
que muchas veces estigmatizan precisamente a aquellos a
quienes prétenden ayudar. Guando la sociologia toma come

leva a cabo
politica o ideologia de
sino que intenta manifestar a quienes hablan y es-
criben sobre un problema lo que hacen o dicen sin saberlo,

aporte de la mmigracign

a la vida de un pais, sino que con-
tribuye a desviar Ia

atencidn piblica hacia tna categoria (los

9 Véuse el anglisis de [a novela de Schiink (1996) ¥ de los discursos de
Alain Bentolila ey Labire (2005 18991y, )

de Ia lengua escrita -
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con un trabajo estadistico acerca de un hecho considerado
como el acto personal por excelencia: el suicidio. _ )

Hace tempo gite la mirada més corriente: de la sociologia
en tanto “estudio cientifico de los hechos sociales humanos
considerados como pertenccientes a un orden especﬂ'ico v
estudiados en conjunto o con un alto grado de generahd_ad”
{ Petit Robert, 2001) quedd en el pasado; sin embargo, persiste
en las represeniaciones del comin de la gente. Al respecto,
Pierre Bourdien hdblaba de “una definicion tacita de la socio-
logia, que la sitda en el orden de lo CO].E(‘.(’.i}FO, la estadistica,
los grandes niumeros, el piiblico en general”, y la comentaba
de la siguiente manera:

Debo decir que se traia de la definicién mas corrien-
te, banal y vulgarizada, si bien es la que comparte la
mavyoria de los filésofos, quicnes contribuyeron am-
plizlnnente a difundir, a divulgar esta idea ba}nal ~pern
que se cree distinguida— de la sociologia. Pienso, por
ejemplo, en Heidegger y su famoso texto sol::rej el
pronombre man, en ¢l que interviene la estadls.tlca,
el promedio, la banalidad y, tfécitamet.lte, la sociolo-
gia. Se trata de la imagen mads difundida en los am-
bientes artisticos (y filoséficos) que, sintiéndose del
lado de lo singular, lo Unico, lo original, se a_’een
obligados a despreciar, incluso a detestar la sociolo-
gia —una ciencia sin duda “banal”~y asi re_aﬁrmar su
distincion. Es comprensible que, con esa imagen de
la sociologia, tno no pueda ver al socidlogo mds que
como un personaje funesto y detestable, que necesa-
riamente se ubica en el bando equivocado, [...] en
contra del artista, la singularidad, la excepcion € in-
cluso la libertad {(Bourdieu, 2001).

La sociologia también se dedica a estudiar los casos sin-
gulares v a veces estadisticamente atipicos, para descubrir
en Ia escala individual que los determinismos pasados y
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presentes son multiples y que pueden conjugarse o chocar
entre si.'! Esta ciencia puede ayudar a entender los cam-
bios de clase o los éxitos v fracasos escolares improbables,
Ias trayectorias de quienes cometen delitos menores, ios
recorridos de las mujeres en oficios o actividades gjerci-
das mayoritariamente por hombres o, al revés, las grandes
bifurcaciones profesionales individuales, los perfiles cul-
titrales disonantes, el “genio” singular de artistas o escri-
tores, asi como el “talento” deportivo,!? etc. El estudio de
lo social a escala de los individuos contribuye a borrar un
poco mas la imagen de individuos abstractos “sin ataduras
ni raices”, con libre albedrio, y permite la aparicion de una
imagen mucho mis adecuada de individuos insertos en
redes de condicionamientos tanto interiores (interioriza-
dos en forma de disposiciones o hdbitos) como exteriores
(contextuales).

LA SOCIOLOGIA ES RELACIONAL

-Uno de los grandes avances de las ciencias del mundo social
en general, y de |a sociologia en particular, consiste en pensar -
de modo relacionallo que la percepeién precientifica del mun-

‘do suele llevara pensar de modo sustancial. Para Ia percepcién
ordinaria, los individu_dﬁ, instituciones o grupos se presentan

- COmo cosas separadas, que llevan una vida paralela y auténo-

M2 y que a veces entran en interaccién. Ahora bien, Ias in-

~vestigaciones cientificas nos acostumbraron a pensar que un

1 Este es el sentido que le dial trubajo que emprendi en Lahire {1998, -
2002). -

12 En el orden de temnas citados, véanse ahire (1995} y Henri-Panahiére
(2010}, Truong (2618), Williams {1989}, Mennesson {2005) v
Zolesio (2012), Denave (2015), Lahive (2004); Elias (1991h) ¥ Lahire
{2010a), Schotré (2012), oo
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celiemento s6lo podia entenderse en relacién con et conjunto
e elementos que componen el todo en el que se inscribe.

Elmanahsis de Marx sobre la manera en que los capitalistas,
duenos de los medios de produccién, se apropian de gran par--
te de la riqueza producida por los obreros —cuya fuerza de

Lrabg]‘o compran-— ¢s un buen ejemplo de andlisis relacional.
Permite entender que los ricos no existen de manera “sepa-
rada” o “independiente” de los pobres, sino porque exisﬁenplm
pobres. Los dltimos son los que posibilitan el enriquecimientc;'
de los primeros, quienes les “deben” estructuralmente su ri-
queza. Por su parte, los mas pobres pueden esperar individual-
Tnen.te Volver$¢ ricos algin dia, pero esta mirada individual
lmlplde ver el vinculo de interdependencia estructural que
existe enire riqueza y pobreza. Una sociedad eu que todo el
n}undu pudiera acceder a la riqueza no tiene sentido alguno
Sin _emt?argo,-estas creencias suelen aparecer en los discumos‘
ordlr{anos que dejan suponer que un dia el grupo de los ricos
podria contener al conjunto de los miembros de una socie-
dad. Asimismo, en algunos casos, se invierte el orden 16gico
de las cosas al considerar que los pobres tendrian to.das las de
ganar en una sociedad en que los ricos se enriquecieran
que ellos también se beneficiarian con esta prospeﬁcﬁad ,r}z
ctas al aumento de los empleos y el crecimiento (mckl&dﬁwn
q;ject)._Est{l c]:':u_"'o que este tipo de concepcién ingenua —conse-
cuencias positivas para unos, buena salud financiera para los
demas—’n.o'corresponde a la realidad de las relaciones sociales

. EI’ a.nahsm socioldgico de las clases, asi como el estudio socio:
histérico de los 6rdenes o castas, permitié que el pensamienio
r‘elacional también mostrara que las clases, ordenes o castz-is
stempre se definen de manera cultural o simhélica en relacién
unas con otras. Asi, Pierre Bourdieu dejé en evidencia que el
gusto de unos siempre era ¢l disgusto del gusto de los otros:

No es por casualidad que, cuando tienen que justifi-
carse, se afirmen de manera enteramente negativa

[ ’
por medio del rechazo de otros gustos: en materia
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. de gustos, mds que en cualquier otra materia, toda
determinacién es negacién; y, sin lugar a dudas, os
gustos sorn, anfe todo, disgustos, hechos horrorosos
.. 0 que producen una intolerancia visceral (“es como
- para vomitar”) para los otros gustos, los gustos de los
-otros {Bourdieu, 1979: 59-60).

El conjunto de oposiciones estructurales que organizan los jui-
cios v las percepciones en las sociedades jerarquizadas —alto/

_-batio, sagrado/ profano, nobie/vulgar, superior/inferior, rarc/
" comuin, significante/ insignificante, lindo/feo— forma una ma-

triz simbélica que se apoya en una oposicién dominante/do-

" minado (Lahire, 2015). Al articular los juicios de gusto con las
- relaciones sociales de dominacién entre grupos o clases sociales
- y pensindolos de manera relacional unos con otros, la sociolo-
" gia permiti6 echar luz sobre los efectos de Ia dominacién social

en Anbitos —el arte y Ja cultura— donde nadie queria verlos.

Por su parte, €l sociélogo Norbert Elias ubicd en el cen-
iro de su sociologia la nocion de interdependencia. Esta le
permite pensar de un modo relacional la realidad social en
escalas muy distintas: de las relaciones internacionales {De-
vin, 1995} a las relaciones interindividuales, pasando por
las relaciones intergrupales en una sociedad dada. En cada
nivel de andlisis, la nocién de relaciones de interdepen-
dencia permite entender que la accién de unos —naciones,
grupos o individuos— depende profundamente de la de los
demds. La manera cn que se configuran las relaciones de
interdependencia que construyen los miembros de una pa-
reja, los jugadores de una partida de cartas, los miembros
de una familia, de una Iglesia o un partide politico, las
clases sociales de un pais, asi como las diferentes naciones
gue coexisten en la Tierra, explican los comportamientos
de los distintos elementos que las componen.

Tomando vnicamente el caso de los comportamientos in-
dividuales, Elias (1991a: 104) explica que “s6lo puede enten-
derse al individuo a partir del tipo de convivencia con otros y
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dentro del marco de su vida colectiva” y que “la estructura y la
forma especifica de actuar de la persona individual dfpenden
de la estructira de sus relaciones con sus congéneres’. Las ac-
ciones de un nifio, por ejemplo, siempre son reacciones que
“se acomodan” relacionalmente a las acciones de los adultos,
quienes, sin saberlo, delimitan los espacic‘)s de compf)rta.mifem
£08, percepriones y representacioncs posibles pe:ra &l. 51 hien
hay una tendencia espontinea a cosificar como ‘rasgos. t:le ca-
ricter” o “nersonalidad” los comportamientos de los individuos
con los que interactuamos, la sociologia recuerd‘a qu.f:, por ¢l
contrario, estos “rasgos” no son una propiedad intrinseca fle
los individuos en cuestién. Se trata de productos de Jas relacio-
nes de interdependencia pasada, pero también de la forma de
1as relaciones sociales por cuyo intermedio estos se €Xpresan.
Como bien resume el psicoanalista Francois Roustang sobre
la base de las reflexiones de Gregory Bateson, un alltroRélogo
que también desarrollé un profundo pensamiento relacional:

Dirfamos, por ejemplo, que tal persona es “depen-
diente”, “hostil”, “loca”, “meticulosa”, “ansiosa”,
“exhibicionista”, etc. Sin embargo, como senala
Bateson, estos adjetivos, que describirian el carzi(?-
ter, no pueden aplicarse de ningin moda al indivi-
duo, sino a las transacciones exntre este y su entorno
material v humano. Nadie es “avispado”, “depen-
diente” o “fatalista” en el vacio. Cada rasgo que se
le atribuye a un individuo no le pertenece, sino crlue
corresponde mis bien a lo que sucede enire &y
algo (o alguien) mis (Roustang, 1990: 107}.

Este tipo de razonamiento relacional llevé a psicologos y psi-
coanalistas, inspirados en la escuela de Palo A].to (Greg(?ry
Bateson y Paul Watzlawick, enire otros) a imaginar terapias
familiares denominadas “sistémicas”. Ellos consideran gue,
cuando un miembro de la familia tiene un problema, suele
ser efecto de las relaciones que se instauran entre los miem-
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bros del grupo. Para tratar al paciente, habrfa que procurar
modificar la naturaleza de las relaciones que este sostiene con
todos los miembros de su familia.

La familia -mediante }a cual cada individuo aprende a
descubrir a la sociedad ¥ encontrar su lugar en ella— tam-
bién es el espacio relacional primario, que tiende a fijar los
limites de lo posible, pensable y deseable. Cuando abuelos,
padres, tfos, primos y, a veces, hermanos, ya pasaron por la
universidad o, por el contrario, nunca accedieron a ese nivel
de escolarizacién; cuando el nifio oyé hablar con entusias-
mo de un primo suyo que aprobé el BEP* en mecdnica auto-
motriz o cuando percibe la decepcién de sus padres ante el
ingreso de su hermano mayor a la universidad, no a prepara-
toria, gradualmente interioriza las esperanzas subjetivas de -
sus padres o de los adultos mds significatives en su entorno.
Las esperanzas paternas dependen de la propia posicién en
Ia jerarquia de los diplomas escolares y su relacién con el
sistema escolar: por ejemplo, para alguien con un certifica-
do de estudios primarios, el baccalguréat reviste cierto valor.
Para un polytechnicien, €l ingreso a una facultad de ciencias
humanas se percibe como -un verdadero “fracaso”.

Los actores suelen ser mds “socialmente razonables” de lo
que uno cree. Aquello a Io que no pueden acceder deja de
ser deseable y les termina gustando lo que les permite su si-
tuacién objetiva. Sin darse cuenta, toman no sus deseos como
realidad, sino Ia realidad de las posibilidades, establecida por
la red de relaciones de interdependencia en las que se en-

* En el sistema educative francés, los tres tildmeos afos de la escolariza
cion media pueden cursarse en un liceo gencral y tecnolégico o en
un liceo profesional, orientado principalmente a la insercién en el
mercada luboral. 8i bien 1u finalizacidn de ambos irayectos se acredila
mediante el baccaluuréal (cetiilicado de revilida de estudios secunda-
ring), ¢! liceo profesional expide ¢ BEP, un diploma intermedio, en
<l peniiltimo ato. Bl baccalawrdat permile ingresar 2 la universidad,
pero es necesario pasar uno, dos o tres atos de clases preparatoriag
para acceder a las grandes deoles. Una de estas dltimas es la Polytechnique:
asus alumnos se los dencmina polyteckniciens. [N, de T.]
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cuentran, como sus deseos mis personales.” Por medio de:
los mecanismos de conservacion de la dignidad (“no puedo,
sin decepcionar 2 todo mi entorno, pretender menos que”)
© de anticipacidn de a posible denuncia de las pretensiones
(“van a preguntarse quién me creo que $0y”), se incorporan.
las esperanzas subjetivas y, al mismo tiempo, se perpetiia Ia

desigualdad (Lahire, 2010b- 203-210).
Finalmente, se puede tomar como ¢jemplo el analisis de
Everett C. Hughes sobre Ia divisién social del trabajo en los
hospitales. Hughes, que esuna de fas grandes figuras de 1a famo-
sa Escuela de Chicago, se refiere a Ia sociologia como Ia “ciencia
de las interacciones sociales” (1996: 279). Para él, Ia nocién de
mieraccién no remite necesariamente a las interacciones cara
a cara de los individuos, En efecto, con este concepto, Hughes
busca hacer hincapié en el hecho de que las acciones o com-
portamientos de un individuo o grupo social nunca pueden
entenderse por fuera del analisis de las acciones o COMporta-
mientos de los individuos o ETUPOs que guardan una relacién
de COOperacion; competencia o conflicto con ellos, Asi como,
para Ferdinand de Saussure, un signo lingiiistico es 1o que los
otros no son, Hughes (1996: 70) escribe que “el trabajo de las
enfermeras comprende todo Io que hay para hacer en un hos-
pital y que no realizan otras categorias de personas. Para cada
una de estas muchas tareas, es necesario preguntarse: ‘:Por
qué la realiza una enfermera ¥ No otra persona, o por qué no
la realiza alguien que 1o sex la enfermera?””, Eso Io Neva g
criticar Ja reduccion de un complejo sistema de interacciones,
como un hospital o un servicio hospitalario, a un cara a cary
abstracto del tipo meédico-paciente, Hughes demuestra que
la interaccién directs entre médico y paciente, observable en
lo inmediato, no puede entenderse de ningiin modo si no se

13 Halbwachs (2015 50) decia que un “conjunw de influencias sociales
{...] s¢c cuéla en nosotros con el despertar de nnesirg conciencia sin
que lo sepamos, de tal maners que nos ucostumbramos a confundirlas
COtt NOSOLTOS fRismos” |
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;abe cudl es el lugar que ocupan médico.y Paaentle er(aﬁ EL;TE;
: istema de interaccioncs que mtegr‘a@ 0s 1_
g del‘ 5111{, ital. La divisién social del wabajo puede ent'e,l
cargos ol ?sgo si- se aprehenden los procesos de df:lcg.acl:)n
j‘:r?e S(;ﬁ"ieeagomenm “honorables”, “respetables”, “glr]lpltar; b;)
orat ’ lecir sos de delegacion de -
“gratificantes”, es decir, los procesos

! . rs AT del
_ ) ‘ ntarse quien s¢ enc
; i0”. Siempre hay que pregu ) o0
".JO i)u{?m ucio irlilpuro desagradabie, humillante, asqueros
rabajo sucio, .

En el sector hospitalario, por ejemplo, se obser-
degf:ddame' dena la delegacién de tareas sucesw:ju.nente
& COH}S' SE inlflaenfermera, de la enfermera a la aux;hz;“ (22
. 22;;{1;6;23 ; de esta tltima a la empleada gue se ocupa de
hﬂfl;f.:ndo el mismo principio de anzillism relacic;r;?:lié?olgz

Pos étnicos, Hughes (1996: 205) explica q}'ie e sociclogo
;glzlll:oi interesarse principalmente por las rg]ac.mne; zna e
g 3 considerado com €
i gr'uf')(zls Ygfiozofi?ob;iman bien en seguir quienes
ﬁiﬁ ?sseic;le;lizan las “culturlaa:, F’:milcas” Eara oponerlas mejor
en supuestos “choques de civilizaciones™.

' D SION
FUERZAS DE COMPRENSION, FUERZAS DE REPRE

De hecho, los repetidos ataques contra la socml.(;)gllz Lt;psacl)*lz: sue;
a5 is0s, conira lo que se cree que es la sociologia, n o
e I')rec'lh i tante mds amplio a todas las personas que b,
cuesuo“"‘m‘e“i’) un poco de distancia, el estado del mundo.
CaIP]‘ enltil;qdcf r:e; ;Larljcular, de los periodistas que recox;s:ut‘gf;:
he ’ ‘ ristorias
los hechos v sus contextos o que rez:;lf; dldel{jf; S;OS sorias
md'mduales qute tzlrﬁlai? [%;if: s:;ﬁtido. Como gjemplo, se pue-
mc}i}?isjrir?l;jo de una periodista d(.e Efcporte::rc.m?t,_ Fl?lij
Tebon (20152, 2015b), quien investigd y logro resumuhm{:p
Leb(-m;gl recorn',do de los autores del atentado 1:0!’11.1"3. C : ;
?;I;;o le 7 de enero de 2015 en dos articulos publicados ¢n en
ehd
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ro y marzo de ese mismo ano. La entrevista a: ]jf.f?ely‘n?, resp?l‘f::a..-
hle de una ONG, quien conocid bien a Chérif y Said Koufi(, 1,
resulta esclarecedora, La mujer habla sobre los Padres z.ilrgelmos,
un padre ausente y una madre (soltera) con cinco hijos, z?lng-
nos de los cuales serian enviados a un hogar por los sexvicios
sociales. Una madre que se prostituyd para Poder SOSten’e,r 151 su
familia y que murié por sobredosis de m'edlcamentos. Eve y}x:;
da cuenta de la falta de atencidn y seguimiento que esos miuch -
chos sufrieron durante su infancia. También:t describe los ;(i_]’dj
menes y humillaciones que podian vivir ese tipo de muchachos:

Me acuerdo de un dia en que organizamos una merieI}-
da. No tenfamos un espacio fisico, ast que fuimos al sé-
tanio. Subi a buscar unos vasos y ahi vi come uno de los
guardias le pedia a Ghérit, que era un chicci flacucho,
que se pusicra de rodillas para ped‘lr perflon porquf
se habia portado mal. Como no tenia papd y su matnd
estaba ausente, era una suerte de chivo expiatorio.

Y contrariamente a lo que denuncian quienes no quieren 311—
tender para 110 arriesgarse a €Xcusar, E.lvelyne 110_ e)fc.:u.sa pada.
Sin embargo, busca entender yse entnstece} al constatar tO das
las ocasiones (politicas) fallidas que podrian /haber evitado
que se enrolaran como terroristas, Ultimo eslabén de una larga

cadena problemstica:

No intento excusarlos. No los compadezco. Pero tuque-
ron una infancia terrible. Eran esmirriados,‘no tenfan
padre y su madre estaba al margen de la sociedad. Na-
die la ayudaba y se desmoronsé. Lo que me E‘nolesta: cs
la falta de solidaridad. Esa mujer se suicidd, podrian
haberle dado dinero para alimentar a sus hijos,

Rotacion de las trabajadoras sociales, falta de acompanamien-

to educative familiar y extrafamiliar, gratificacion y amor:

TERMINAR CON LAS FALSAS FVIDENCIAS: LA SOCIOLOGIA BN ACCION 31

Chérif era un nifio como los demds, pero no recibié
amor... En el fanatismo religioso encontrd la familia
que nunca tuvo. Supieron ¢6mo lenarle 1a cabeza,
Al mismo tiempo, &5 ficil meterse con chicos tan so-
los y fragiles. No tenia a nadie que lo llevara por el
buen camino,

¢Hay que impedir que los periodistas investiguen so pretexto
de que contextualizar es disculpar? Al contrario, habrfa que
continuar el trabajo interrogando vecinos, amigos, educado-
res, trabajadores sociales, colegas de trabajo, etc., restituyen-
do el cardcter de las relaciones sociales que entablaron y los
gTUpOs ¢ instituciones que frecuentaban, '
También es el caso de los jueces de instruccién ylosabogados
de la defensa, que buscan, mds alld de establecer los hechos,
dar sentide a los actos cometidos y echar luz sobre la persona-
lidad y Jos contextos de vida de los inculpados. Si bien, como
vimos, para poder funcionar el derecho necesita la nocién de
“responsabilidad individ ", es decir, individuos que “respoi-
den por sus actos”, otros-aspectos prueban que ni siquiera Ia

Justicia puede quedar plenamente satisfecha con las miradas
- abstractas del Hombre libre y dueno de su destino. La nocién
'~ misma de “circunstancias atenuantes” posibilita la reduccién
- de penas cuando puede probarse que Ias personas no estaban
- emsu “estado normal” o que no son psicoldgicamente duetias
de sus actos. Asimismo, la “pericia psicolégica”, solicitada por
€l juez de instruccién o por el ministerio piiblico, tiene como
~objetivo presentar la historia del inculpado remontdndose a
su familia de origen, sus rasgos de personalidad, su situacién
- €scolar, profesional, material, familiar, afectiva, médica ¥y sus

diversos intereses culfurales, religiosos, deportivos, etc.
* Ylos educadores, trabajadores sociales Y maestros, que seinte-
rrogan sobre los “casos” a los que se enfrentan en sy trabajo co-
tidiano, asi como los psiquiatras y psicologos, son los encargados
de realizar Ia evaluacién del estado mental o la personalidad de
un inculpado a pedido de Fajusticia; de la misma manera se ocu-
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pan de casos mds alld de cualquier pedido oficial. Todos esto
actores, y muchos otros, también se encuentran del lado de la

“voluntad de saber y entender”, independiente de la “voluntad

de castigar”. Las fuerzas de la comprension, que se sitian del lado

de la “prevencién”, no se oponen de manera automstica a las
Juerzas de la represion (se puede querer entender, implementar

las acciones necesarias para evitar gue se produzcan crimenes
y delitos y castigar a los que los cometen)}, sino que suelen en-
frentarse en la realidad de las précticas, las politicas y los medios
asignados a los diferentes sectores del mundo social.

Sin embargo, lo que distingue a la ciencia, cuando se la prac-
tica con un alto grado de independencia de las demandas socia-
les directas o indirectas, es su capacidad para pensar las cosas
de manera radical, es decir, desde la raiz. Como no busca erten-
der para dar respuestas urgentes a cuestiones practicas, puede
pemmitirse ir muy lejos con las preguntas sobre las creencias e
instituciones, puede remontarse muy atrds en Ja historia para
aprehender las hases de las creencias yJos estados de hecho plu-
riseculares queé condicionan nuestras acciones sin que lo sepa-
mos; puede echar luz alli adonde a nadie le interesa mirar y, &
fin. de cuentas, puede cuestionar en profundidad nuestras mis
férreas certezas. El conocimiento cientifico se conquista gracias
a la irvesponsabilidad politica o moral de los mvestigadores, que
no tienen que preguntarse si lo que descubren va a gustar o
disgustar, si va a ser @il o indtil. Es por esto que, en las socieda-
des democriticas altamente escolarizadas, en las que el nii-
mero de personas capaces de apropiarse de las investigaciones
cientificas va en aumento, este se convierte en un bien preciado.

Analizando lo nunca analizado, historizando lo naturali zado,
-desbanalizando lo ordinario, investigando todos los aspeclos de
la realidad social tan profundamente como le es posible, el co-
nocimiento cientifico vuelve posible —para quienes se apropian
de €l imaginar y encontrar las vias de emancipacién y transfor-
macion del mundo. Asi, las ciencias sociales s& inscriben en el
gran movimiento del Huminismo y colaboran con la bisqueda
de justicia y democracia. '

Conclusion .,
Ciencias para la democracia

Los repetidos atagues c::l)ntr:.l la sociologﬁ; y,;i;—:aln:oci(;
mds general, contra todas las ciencilas gue s €5 u; " ilid{; >
dar sentido al mundo social, recierdan 51‘,1 ext.rgr}nz(; efci derlm;
Asi, generan conciencia sobre Ia necesidad ; fender's
cada vez que sea posible. Esta defensa se vu§ ve oo was
necesaria en cuanto son atacadas r.egul_annemc en el
escolar, en el liceo o bien en la universidad. ‘ done un
F1 27 de enero de 2009, Nicolas Sarkozy, qt:l? i ¢

bacealauréat B, €l nombre que b(;lia tene;" 13}. ;;EC;CS; a"—;r;a -

i 3TN socizles” en ¢l liceo, dec P
2;2;1SC;);G?;C?;E;{;?:&“HW una orientacién. en taconomia
para sus hijos que es un chiste. Porque. si los. Ln?clrzl}:c::::;;eas
opcion economica ES, no van a‘deer 11‘1gresa:{1J o 1§dice
escuelas de economia. {Qué qu.n’ere decn‘}esv.;o; ste He e
al pequeﬁfn: ‘Con la orientacién economica, vasno plIEde
estudiar economia’ y cuando liega el momento, ° é)ra de
ingresar. Eso es inadmisiblef’. Hasta ?se_ entodnces, .nun o
miin ver a un presidente de la Repuhhc'a adop (;.I b oo
tan informal para descalificar un recorrido escolar.

ini i6n Nacional
discurso no era nuevo. Su ministro de Educacidon Nacional,

Cllld {L ] en ¢ € l 11 orie acione qu no fienen

5mico y Social, Literario
* [} liceo general propone (ies trayectos: Fcouémico y boc;).al, L;te;r o
v Cienlifico. Lstos permiten acceder, respeciivaments al baecalaurs
FS (ex B),Ly S [N.deT]
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Social). Atrae a muchos alumnos que luego llenan los gran-
des anfiteatros de las universidades, pero que terminan ¢on
titulos de derecho, psicologia, sociologia... Ysin empleo ala
vista” (cit. en Grosse, 2009).

Durante su primera campana electoral, el propio Nicolas

Sarkozy afirmaba que financiar estudios no rentables en tér-
minos econémicos no era una de las misiones del Estado, y
citaba en ese entonces el estudio de las lenguas muertas. Peto
(c6mo se mide Ja rentabilidad de la educacién? En la mente
del ex presidente, se trataba sin lugar a dudas de rentabilidad
en el sentido de acceso al empleo. Ahora bien, a fuerza de
articular 1a formacioén escolar con las realidades econémicas
y, en especial, con el mercado del empleo, ha comenzado a
hablarse de la supuesta inutilidad de ciertos recorridos de for-
macién (letras, ciencias humanas y sociales). Sin embargo, la
escuela no sélo es una maquina de distribuir titulos rentables,
como si se tratara de un banco simbélico: la escuela transmi-
te saberes y hibitos de reflexion, acompana la constriccién
de una cultura comun y brinda los medios para descifrar el
mundo v emanciparse. Es una institucién que permite el ac-
ceso al pasado (principalmente por medio del estudio de las
lenguas muertas, 1a historia, la literatura, etc.), a la diversidad
de culturas (mediante la sociologia, la antropologia, la geo-
graffa, etc.) y Ia comprensién del temnpo presente (gracias a
las ciencias del mundo social y a las ciencias de la vida y de la
paturaleza). Todo esto no tiene nada de “chiste”.

Por otra parte, en la introduccion de La division del trabajo
social (1893) Emile Durkheim, que defendia la biisqueda de-
sinteresada del saber “por el saber mismo”, declaraba nada
menos que “la sociologia no valdria siquiera una hora de es-
fuerzo si su interés solo fuera especulativo™. Y en sus Leccio-
nes de sociologia (Durkheim, 1950 [1890-1900]) especificaba:
“Un pueblo es mas democratico cuando la deliberacion, la
reflexién, el espiritu critico desemperian un papel mas con-
siderable en la marcha de los asuntos pdblicos. Lo es menos
cuando predominan la inconciencia, las costumbryes irreflext-
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vas, ]’:JS sentimientos oscuros, los prejuicios sustraidos al

men”. Para Durkheim, las ciencias sociales deb e
plenamente en este trabajo de deliberacién .
este espiritu critico. ,

{an participar
reflexion y en

Enfras sus div i

5 I horesde soeso o e s 6
e ! I ras sociedades no tienen, a fin d

de;fr:;zs; (;Eaeanusem?a..perspet?tiva extremadamente ]imitadz
o en que viven. Dech(.:an Su tiempo ¥ energia a acti-
B B\ cunscn;as y localizadas que casi no tienen tiem-
ql_le habi.t;;)s Eam recom poner los cuadros mds generales en
jue habitan. 05 actores politicos y los periodistas
0s ensayistas de cualquier orden—les entregan i :
muntdo social” ne otor

—asi como
. dgenes del
ultimo una formzla;eic:n.enos_ .ge1J1 crales, que otorgan a este
deforman la reali(‘iad‘r‘- ce.’stab 1magenes son pertinentes? :No
como objetivo provee:;:] }ls%mcme’ fas ciencias sociales tienen
adecuadas, obtenidas i HTIAGCRCS de la realidad un poco mas
demas gén,eros disc P__Ol" o rlgurosz}s. e distingucn de los
hacer *pausas” mis izfsiVOs.Roj“la pﬂi}l!)i]iclad que tienen de

En la actualidad ]rrgas,_ s ?lst(’;matlcas Y mds controladas.
mer ano del liceo ,A(;;::lgilggla 5010_59_ e:nseﬁa desde el pri-
pedagigicamente adaptada de alg,'uct?o? 610(:’11::2::’;11(1)11:{; o chanza

ciolog{a v ntos de la so-

la antro o
ologia ' mari
oot el o l'p . g en la escuela primaria cumpliria un
e el i Zx_macmn del espiritnt cientifico de los
. rataria de una res
. uesta

mejor que ot ¢ 1y p adecuada —y bastante
g e : as exigencias modernas de formacién
rendenc, 05 c11udadanos. La propuesta puede resultar sor

» por lo que resulta ne i ' ;
rde cesar 3 &li

S objetion . 10 precisar sus medios
Por supues et i .

. p ebtf),..no Se trataria de ensefiar teorias o autores
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culturales? La ensefianza podria apoyarse en la participacién
activa de los alumnos en verdaderas investigaciones empiricas:
Ast como los alumnos se acostumbran a relevar dia a dia la
femperatura para objetivar v, de ese modo, tomar conciencia
de los fenémenos meteorolégicos y Ias estaciones, se los podria
entrenar para la observacién y objetivacién del mundo social.
Sila experimentacién estd en el fundamento de las ciencias de
la materia y la naturaleza, el espiritu de investigacién, por su
parte, se encuentra en la base de toda ciencia social,

Una de las primeras cualidades que supone la “mirada so-
ciolégica” (Hughes) esla capacidad para describir y narrar
lo que se puede observar de manera divesta (paisajes, lugares,
escenarios, objetos, personajes, maneras de decir o de hacer),
es decir, cuando nos armamos de nuestro sentido y nuestras
categorfas de percepcidon del mundo social. Como la des-
cripcion y la narracion estdn en los programas de fa escuela
primaria, no serfa impensable que, en ocasiones, se orienta-
ran estas tareas al estudio de los comportamientos realmente
observados (antes que los‘imaginarios): comportamientos de
los alumnos en el patio de recreo (gLas nifas y los varones
Jjuegan a los mismos juegos? :Los alumnos de primer grado
de primaria juegan a los mismos juegos que los del Gltimo?),
escenas de peliculas de ficcién o documentales disponibles
en DVD, que pueden volver a verse tantas veces como sea ne-
cesario y que permiten diferenciar practicas y modos seguin la
€época, el pais, el medio social, el género, etc.

Desprovisto de categorias 1éxicas, el ojo del ohservador no
puede encontrar los recursos para fifar con precisién las rea-
lidades observadas. Por ello, Ia calidad de una descripcién y
umna narracion dependen, en parte, de la riqueza léxica de
la que se dispene. La descripcién y Ia narracién de escenas
observadas de verdad, antes que de hechos o elementos imagi-
narios, se convertirian, entonces, en 1na ocasion para apren-
der a nomhrar cosas, discriminar sitiezaciones, designar gestos,
mimicas o actitudes. También serfa la ocasién de mostrar que
los comportamientos individuales no pueden entenderse de
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manera aislada, sino siempre “en relacién con”, “en reaccién
a”, “en interaccién con” otros elementos del contexto (otros
individuos, objetos, palabras o gestos). Desde este punto de
vista, los maestros {y los manuales escolares} podrian inspi-
rarse en las exigencias de la literatura naturalista que busca
entender al hombre (y su psicologia) al reconstruir el nexo
con el medio al cual perienece. Comeo escribia Emile Zola:

Creemos que no puede separarse al hombre de su en-
torno, que su vestimenta, su casa, su ciudad, su pro-
vincia lo completan. De abora en mis, no notaremos
ni un solo fenémeno de su mente o de su corazon sin
buscar las causas o repercusiones en su entorno, Por
eso emplcamos nuesiras descripciones eternas. |...]
Lo que todos pueden ver es que el personaje dejé de
ser una abstracciém psicoldgica, se convirtié en un
producio del aire y del suelo, como las plantas. Esta
es la concepcion cientifica, [...] Se trata del estudio
exacto del entorno, de la constatacion de los estados
del mundo exterior que corresponden a los estados
interiores de los personajes (Zola, 1971 [1880]: 232).

Asimismo, podria entrenarse a los alumnos para que crearan
de manera colectiva cuestionarios sobre temas que les resul-
ten cercanos. Del mismo modo, podrian uiilizar estos cues-
tionarios y, en fin, llegar a realizar algunas cuentas simples
~considerando que la nocién de proporcion se aborda ya a
los nueve aitos— para acceder al sentido y el interés por las
encuestas en una escala (relativamente) importante. Cabria
imaginar, por ¢jemplo, que los alumnos de una clase dise-
faran una investigacién con cuestionarios para €l conjunto
de los alumnos de su escuela sobre sus gustos musicales o ali-
menticios, o sus opiniones respecto de ciertos aspectos de la
vida colectiva escolar, municipal, nacional, etc.

Por 1iltimo, la entrevista de tipo sociologico {que se opo-
ne a la entrevista burocritica, policial, de trabajo, etc.), que
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busca entender y no juzgar, que obliga a ponersc en el lugar
de la persona enirevistada, que supone escuchar atentamen-
te lo que el interlocutor tiene para decir e incluso ayudarlo
a decirlo, y no imponerle sus propias categorias de juicio o
interrumpirlo sin cesar, etc., constituye un verdadero ejerc-
cio democrdtico. Se trata de una técnica que permite aprender
de verdad el clasico “respeto por los demds”. Aprender a ¢s-
tar atentos, desarrollar una escucha paciente, comprensiva y

curiosa, reavivar una conversacion en el momenio adecuado
ta de adquirir

para que no se termine; €s una manera concre
democriaticos,

ciertos valores gue, configurados en esléganes
1o suelen ir mds alld de la simple moralina.
Los gobiernos de distintas partes del mundo subrayan la
necesidad de “formar para la ciudadania”. For lo general,
para responder a esta exigencia s6lo consideran la ensenanza
de 1a moral o la educacién civica. Pero las ciencias sociales
podrian, € incluso deberfan, estar en el ceniro de esa forma-
ci6n. Permitirian desarrollar la toma de distancia del mundo
social, el habito de observary entender, la descentralizacién
de si mismo v del punto de vista particular, €l cornocimien-
to de la diversidad de formas culturales (familiares, politicas,
religiosas, estéticas, etc.) en el espacio y el tiempo y, a fin de
cuenias, dotarian a los ninos de saberes y herramientas para
descifrar y, llegado el caso, estar en condiciones de discuar
jos discursos ilusorios. Tanto el relativismo antropologico
(que no tiene nada que ver con un ultrarrelativismo “iguala-
dor” o un indiferentismo ético) como la toma de conciencia
de que existe una multiplicidad de “puntos de vista” vincu-
lados con diferencias sociales, culturales, geograficas, etc., ¥
el conocimiento de ciertos mecanisinos y procesos sociales,
podrian contribuir a formar ciudadanos un poco més sujetos
de sus acciones en un mundo social desnaturalizado que se
volveria un poco menos opaco, I poco menos extrano y un
POCo Mmenos incontrolable.
Hijas de la democracia, las ciencias del mundo social son
—con toda légica- poco amadas por los regimenes conserva-
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Anexo
El mundo segtin Val: una variante
de la mirada conservadora

Nunca togré cultivar el esfuerzo por la lectura.
P. VAL, Maluise dans Uinculture

En la primera parte de este libro, recordamos kos nu-
merosos discursos que acometen contra una “cultura de la ex-
cusa” sociolégica, preconizando Ja responsabilidad individual
como base de tada moral y buscando frenar en seco cualquier
tipo de explicacién. Ese repaso permite ver que Philippe Val
~a pesar de lo que pretende en su libro- no estd para nada
solo en su combate contra la sociologia. Su enfoque (que
postula una sociedad completamente “sociologizada”, cuyas
representaciones estarian contaminadas por la sociologia}, es
absolutamente delirante. Pero, al igual que Lric Zemmour —que
se presentd antes que él como un “derribador de tabiies”, un
mineritario que reaccionaba frente a un pafs “izquierdizado”
y “feminizado” por completo-, €l autor entendid que eran
preferibles los beneficios de encarnar el papel hereico del
subversivo o del rebelde a mostrarse tal como es, vale decir,
un representanie entre otros de una doxa conservadora.

Lo cierto es que Philippe Val defiendc un orden social {y
sus jerarquias) que supone doblemente amenazado: desde el
exterior, por fuerzas antidemocraticas que se reivindican como
del islam y que lo atacan mediante el terrorismo, y desde el inte-
rior, por aquellos que desresponsabilizan a los delincuentes y
Ios criminales, alzan las clases unas contra otras, ne recono-
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cen la legitimidad de las élites y sueian con un “jgualitaris-
mo” ilusorio, que conduciria al pais al “Terror” o al “totalita-
ristno” de manera irremediable.

La iroportancia que reviste intentar restituir la 16gica de un
libro como Malaise dans Uinculturé® se relaciona con la cohe-
rencia relatva de los temas que este “trata”. Coherencia rela-
tiva ya que, como en toda mirada ideolégica desmesurada, la
contradiccion de los alegatos escapa a quien los pronuncia. A
una afirmacién perentoria puede suceder su con traria pocas
paginas mas adelante e, incluso, en algunas ocasioncs, el au-
tor enuncia una idea en términos que la contradicen. Pero,
mas alli de las contradicciones superficiales, la coherencia
ideoldgica que subyace a la obra es tan consistenie COINO
aterradora.

Los dichos de Val constituyen una variante liberal-
libertaria de 1a mirada conservadora {Bantigny y Théry-
Astruc, 2015: 5-19). 5i se la compara con la mirada de Marcel
Gauchet, por ejemplo, que lamenta el declive de la Autoridad,
el aumento del individualismo y la reivindicacion de derechos
no acompaiiados por deberes, uno creerfa que Philippe Val se
sittia del otro lado del espacio ideolégico. Pero resulta no ser
menos laudatorio de los jefes y las élites, y comparte con los
conservadores del declive de la autoridad una mirada etno-
céntrica de Occidente, el odio por los “arcaismos” sindicales,
una representacion de la desigualdad (econtmica y otras)
como una realidad insuperable, asi como el ocultamiento de
Ias condiciones socioeconomicas de vida de las poblaciones y
de todas las formas de dominacién que estructuran nuestras
sociedades.

14 Fn el texto se indicarin, entre paréntesis, los ntimeros de las péginas
de las cuales se toraaron lus citas.

ANEXO g3

EL F :
L FANTASMA DE UNA SOCIOLOCHA OMNIPRESENTE

i:iﬁ?: 1=Yzﬂrve y oye la sociologia en todas partes, Cree
cuando oigo hablar a educ esdela Sf)cmdad: Hoy en dfa,
etro o nablar ; yr,ac_lores, periodistas, intelectuales,
et cineast n,o eﬁ;ortisFas, personalidades politicas;
o e e lista e f:x. austiva, por desgracia-, lo prime-

ucho es ese discurso sociologico” (p. 30}, Ahora

bien, © i
: : cuando un pensamlento ICSUI La ser d(:‘
ritario, hay que hacer so

algunos deialles.
L‘a primera victima de la e
periodismo: '

. masiado mayo-
nar la alarma” (p. 30). Pero demos

pidemia sociolégica es el

El periodiste de hoy sufre numerosos males. UJ
de ellos:es la crisis interna, que comenzo a 1:ne-d‘i1dn0
dle lo)s anos noventa ¥ que no tuvo gran incidenci(a :rf
el publico en general. Sy origen puede buscars
en jal centro de la corriente dominante de la s o
logia francesa, sobre 1a que reina Pierre B L(;l?mﬁ
desde lo alto del College de France (p. 218)011r -

Pl(‘:lhppe Val apunta en particular a dos 6r
I' 3 ) N .
por su connivencia con la sociologia: la revista de actualidad

cul iti

5 cl).lc:g]r;l y poh(uca_Les Inrockuptibles, “drbitro de fas elegancias

gicas” (p. 114) y el diario Libération, “&

_ trom, "6
g;] Ipensamlento sociolégico™ (p. 183). De ;ggzomdéz pléma
- 1 T n )
Cié,x e; r?la‘roch.a d'IOS periodistas el haber pasado de Ia nga.rr:-
1 de historias individuales a la explicacién sociologica:

ganos de prensa

La lectura de la mayoria de los periddicos provoca:
ufl prf)fundo aburrimiento, porque ya no glent:i
hlSl‘l()rl}:iS. La mirada seciolégica desacreditd las his-
tonas individuales, imprevisibles e interesantes. Fn .
su lugar, nos cuentan la fatalidad de las cateéérias
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determinadas por su situacién social. La previsibili-
dad de la narracién permite leer una pagina en uno

© dos minutos” (pp. 229-230),

En lo que respecta al cine, las cosas no parecen ir mucho

mejor. A pesar de estar “vigilado por severos guardianes, cri-
ticos letrados e implacables”, el cine “no pudo escapar a la -

ola de mediocridad sociolégica” (p. 111). El hecho de que
el Festival de Cannes seleccione peliculas “de cardcter social”
enerva a Val én extremo. Sin embargo, sdlo cita la pelicula
de Laurent Cantet, Entre los mauros, para ilusirar la mediocri-
dad general. Por su parte, Ia literatura francesa no estar{a en
mejores condiciones: “Qué aburrido resulta leer hoy en dia
tantas novelas francesas que no son més que ficciones fragiles,
cuyos primeros parrafos ya nos indican que los buenos serdn
los dominados y los malos los dominantes” (p. 110). Es ingtil
buscar ejemplos, no los hay. Al autor le alcanza con alegar
que “son novelas socioldgicas” (p. 111), para tener la topre-
si6n de que le-dio su merecido a’ una gran parte de la pro-
duccién novelesca francesa. En cuanto a los raperos, Philippe
Val los ve como traductores y promotores del pensamiento
sociolégico: “Con amplificadores superpotentes parafrasean
a los gritos lo que escriben sobre ellos los socidlogos, quienes
ven que sus tesis quedan mds que confirmadas y musicalizadas
por los mismos a quienes ‘estudian’. [...] El rap francés es un
circuito cerrado. Fstd escrito para los sociélogos gue escriben
para €l” {p. 105).

Diplomdtico, Val comienza hablando de una “deriva de la
sociologia” (p. 28}, a la ql.ie denomina “sociologismo”, e in-
cluso admite la importancia de la investigacién sociol6gica:
“No tengo ninguna duda sobre la utilidad de la mvestigacion
sociolégica™ (p. 32). Pero no es mids que pura estrategia re-
térica. El conjitnto de la obra da cuenta ad nauscam de que
el “sociologismo” abarca mds o menos toda la sociologia v
de que para el autor el adjetivo “sociolégico” es sistemdtica-
mente descalificador. Ya sea que hable de “monomania so-

" ANEXO QF

ciolégica” (p. 47), “prejuicio sociolégico™ (p. 94), “catecismo
.Oéi'olégico” (p- 174), “izquierda carcomida por lla he‘rrum;
bre sociologica” (p. 210) o de “periodismo sociologizado”
{p: 242), esti claro que la sociologia no le cac en gracia. Para
ﬁo..dej ar sombra de duda acerca de sus pos:cmm.as,- Val a“testa}
3! golpe final v califica a la sociologfa como estaliniana: _Esta
claro que el modo de razonamiento propuesto por la sociolo-
.g"_l'a de bazar que hoy strve como fnél-d-penser es heredero de %a
mirada marxista-estalinista del mundo” (p. 84). Incluso seria

" profundamente racista: “Nuestros sociélogos, perdidos en su
“objeto de estudio, no se dan cuenta de que el barniz de su

discurso correcto recubre el mas abominable de tos racismos”
{(p- 120). Es mis, al dividir el mundo en dominante:s .}r‘domi-
nados, las ciencias de la sociedad tendrian por “mision res-
taurar un muro de Berlin ideolagico™ (p. 28). 1.a acusacion,
aunque no muy sutil, al menos tiene el mérito de ser clara.

LA SOCIOLOGIA SEGUN VAL

#0Jué es la sociologia segn Val? O, en todo caso, gqulné csla so-
ciologia de Bourdieu, Morin y Pingon-Charlot {(iinicos nom-
bres citados en el libro de manera negativa y que el lector un
poco informado notard que no conforman una lista de las
mds coherentes...)? Quienes hayan leido algunos libros de
sociologia deberdn hacer un esfuerzo para no reir cuan.do
lean lo que dice sobre esta ciencia. La sociologia re§umlda
por cuenta de Val da comeo resultado: “El dominado stempre
tiene razén, el dominante se equivoca por principio” (p. 69},
La sociologia segin Val también consiste en hacer que ]:91
“sociedad” o el “sistema” carguen con toda la responsabi-
lidad de las desgracias del mundo: se supone que esta dis-
ciplina dice que “la culpa es del sisterna”, “la culpa es df
la sociedad” (p. 41) o, peor, que “acusa a la demorjr:acm
(p. 18). Al tomar partido por los oprimidos, el sociologo
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»” BT, o
revelaria “las injusticias que estos sufren” y se erigiria c;)n;
” En definitiva, todo
“ oproclamado” (p. 103). de
su “portavoz antop >- 19 ™ . iy
i0 ] erminar qu
i 5 logos consistiria en de
el trabajo de los socio . inar 4
i 16 s dominados, sobre
S . s y quiénes los & 0
nes son los dominante es | n ' Lod
desde un punto de vista economico,’® e “Instruir l'a c.f ?
. c
(p. 273) contra los dominantes para, finalmente, Jusu’} o
. ' ‘ 3 i mie
todas las violencias de los dominados. Val no {Euanel o
16 “ali r justifican las vio-
ibi 6logos “alientan y | /
de escribir que los soci0log : j s vio
lencias futuras” (p. 21) ni'de resumir el discurso socli(flogl
. in Ipables. L.os
1oui F 4: “Son dominantes, SO ci
de la siguiente manera: ulpal o
r forma de
dominados son inocentes, por lo que cualquie
itima” (p. 150).
revuelta es legitima” (p. 1! . -
Al reducir las ciencias del munde social a una suerg ©
1 inventa u
moral politica de defensa de los oprimidos, Val' mu:D
ati or: “Duran-
adversario inexistente al que puede com‘.bdtir mejl v Duran
te mucho tiempo, et representante del bien fge ¢ e cris
tiano’. Hoy en dia, el Gnico que encarna el bien es, :: L;e'?)
' , i i 5 ‘si . .
socidlogo que, ante cada miseria, acusa al ‘sistema’” (p

SINGULARIDAD, LIBERTAD, RESPONSABILEDAD

Creyendo ser dueno y propieta.rio de si nnsn:‘o

y de su propia verdad, no queriendo conoce

otro determinismo que el de sus propias
determinaciones (incluso si las considera _
inconscientes), €l humanista ingenuo que e)ustf': )
en todo hombre experimenta como una reduccion
“sociologista’ o “materialista” todo _mtento por
establecer que el sentido de las acciones mas

1 1 ) a0y buenos v T malus. segun

H "Unavez que se delermina (‘Dl‘lde eslan fos g ¥ ® I
0% [‘r_'[ten s de domiz ackom (5(:()1!01Iii(.’d e EIMInAron Ta reflexién ¥
los ¢ i io L N T ¥

el andlisis” (p. 275).

ANEXO g7

personales y mas “transparentes” no pertenecen

al sujeto que las ejecuta sino al sisteina total de
relaciones en las cuales, v por las cuales, se realizan. .
P. BOURDIEY, J.-C. CHAMROREDON Y J.-C. PASSERON,
£l oficio de socidlogo

En Ia cosmovisién de Val, ¢ e] individuo, su libertad ¥ Su respon-
sabilidad son centrales. La libertad se opone al sistema, la so-
ciedad, el colective, la masa, el grupo, la clase o la categoria;
la responsabilidad se opone a las causas parcialmente exter-
nas al individuo y la libertad se opone a los determinismos
sociales. Val despliega ﬁma mirada liberal del mundo social
que consiste en pensar a fos individuos.como atomos aislados,
libres, auténonos y responsables: “El Huminismo [rancés, in-
fluido por el Huminismo inglés, es liberal en el sentido de
que pone al individuo, su libertad ¥ su responsabilidad en el
centro de la reflexion” {p. 40). Se trata sin duda de un Homo
clausus, encerrado en sf mismo, definido por su conciencia
pura, su razén y su libertad fundamental, Un:individuo para
quiesn: Ia sociedad es una entidad extraa, ajena,-que S€ tnan-
tiene en su exterior. :

Y a partir de esta-ficcidn Val inicia las hostilidades contra
las ciencias del mundo sécial ¥: en especial, contra la horrible
sociologia: “Se declard Ia guerra entre quienes actualmente
representan el pensamiento medidtico dominante, que sos-
tiene que la que hace al hombre es la sociedad, y quienes

' confieren al individuo la pesada responsabilidad de ser el ac-

tor responsable de una democracia abierta” (p. 92). Como

_ en todas las visiones miticas, las asociaciones de ideas y las
analogtas ofician de pruebas. La sociologia se ocuparia del

“todo” (antes que de los individuos que lo componen), o que

16 Val pretende que “el sociologismo sostiene un odio sacial quc trans- . .
formau el debate democritico en una justa binaria y estéril” {p. 195), .
pero de hecho su libiro «s el prototipo de tna larga justy binariay
cstéril, S e
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probaria que tiene algo de “totalitaria”. Si individuo combina
bien con demaocracia —“La unidad de base en una democracia
es el individuo. No es ni el grupo ni la categoria” (p. 254)— es
porque colectivo remite a colectivismo, régimen totalitario,

odio por la democracia, etcétera,

Por ¢jemplo, Val escribe que “el arte es un fenémeno pura-
mente individual, que debe manifestarse con la mayor liber-
tad posible si no se guicre que lo colectivo se vuelva totalita-
rio” (p. 132). Y, en su delirio, establece lazos entre Rousseau,

la sociclogia, el totalitarismo y el antisemitismo:

El generé todo esto, generd este grupo de izquier-
da al que se suele denominar “izquierda totalitaria”.
Entonces, a veces o que aparece es un totalitarismo
leve, como el sociologismo, que es un pensamiento
totalitario-laxo. Pero responsabilizar a la sociedad y
desresponsabilizar al individuo es quitarle ia liber-
tad también al individuo: un individuo sélo es libre
cuando es responsable. Y es acusar al sistema; el me-
canismo intelectnal que consiste en decir “es cul-
pa del sistema”, después “es culpa de la sociedad”,
después “es culpa de un chivo expiatorio”, después,
necesariamente, “es culpa de los ricos” y luego, de
avatar en avatar, siempre se llega a “es culpa de los
judios™ 7

Es probable que “colectivo” sea Ia palabra mds odiada por Val.
Como su visidn es elitista y aristocritica, todo lo que atafie de
cerca o de lejos a lo colectivo le parece vulgar ¢ mediocre: el
sindicato, Ia reivindicacidn colectiva, la animacién sociocultu-
ral, 1a fiesta, Jas masas y la cultura de masas, las clases sociales,

17 Declaraciones de Philippe Val, invitado al programa de radio de
Patrick Cohen en France Inter ¢t viernes 10 de abril de 2015: dispo-

nible en <www. franceinter.fre,

ANEXO 0§

las-estadisticas, el promedio, etc. Y, por supuesto, la sociolo:
giav El arte'y la cultura son cosas eminentemente personales,
- producidas por individuos iinicos para millones de individuos

inicos. Ahora bien, cuando los creadores se uaen y esgrimen
sus reivindicaciones, es la muerte del arte y la cultura. El des-
precio lo desborda cada vez que un trabajador precarizado

.del mundo del especticulo toma la palabra:

Verlos balhucear textos redactados como volantes de
la CGT en el escenario de los premios Gésar, apoya-
dos por las bromas un poco incémodas del comico
que anima la velada, transforma la carroza del arte
en una calabaza del poder de compra. Su papel en
la sociedad debe defenderse con mas ambicidn que
la que rige una reivindicacién social. Se olvida que,
ademis de la importancia de los artistas, de lo que se
trata es del interés general {p. 101).

Es ficil imaginar que la mera idea de unir las palabras “CGT”
y “arte” constituye, a su entender, un ataque al buen gusto.
El arte puro se mancilla cuando se lo asocia con cuestiones
prosaicas como la defensa de las profesiones def arte y la cul-
tura v se rebaja a los artistas al rango de vulgares animadores
socioculturales: “El arte ingresa por la faerza en nuestras exis-
tencias para recordarnos el gusto transformador de la reali-
dad. Por desgracia, resulta dificil vincular la imagen que dan
los trabajadores precarizados con este proceso y su defensa
¢s la misma que esgrimen los animadores socioculturales”
(p.101).

Pisindoles los talones a otros tantos ensayistas que tam-
bién criticaron lo festivo, como Philippe Muray o Alain
Finkielkraut, Philippe Val declara firmemente que la coliura
para los individuos es noble y elevada, pero que lo saciocul-
tural, por el contrario, es vulgar; que el especticulo es digno
y emnancipador, pero que la fiesta colectiva os alienante: “La
fiesta contra el especticulo, el entretenimiento colectivo con-
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tra la fascinacién individual que puede suscilar el genio del
otro” {(p. 103). Detrds de las analogias empleadas, asoma el
desprecio de clase. La evocacién de la CGT en la ceremo-
nia de los premios César ya estaba fundada en una oposicion
entre 1o vulgar obrerista y lo noble artistico. Pe.ro‘ cuando in-
tenta explicar hasta qué punio lo cultural se distingue de lo
sociocultiral, Philippe Val compara al primero con el buceo,
una actividad mds bien chic, y al segundo con lavar los platos
en un restaurante, trabajo sucio efectuado por empleados
subalternos. “Lo sociocultural v la cultura tienen casi tanto en
comun como lavar los platos en un restaurante y el lbuceo."
Las expresiones festivas no son aborrecibles en esencia, pero
su desarrollo en detrimeuto de la creacién es un signo de
la sociologizacién de las mentes” (p. 102). El binarismo sim-
plista con el que caracteriza a los socidlogos Sl.lb}z‘aC(.i a toda
su percepcion del mundo social, impregnada de racismo de
clase. Cuando ataca a los futbolistas, Val revela ¢l mismo ra-
cismo de clase, basado en un etnocentrismo culiural bastante
marcado. Los futbolistas tendrian “una pobreza mental des-
concertante”; “nunca forman una oraciéon completa”, usan
“tatuajes inspirados en el embrutecimiento carcelario”, y son
una “especie de bruto salvaje” (p. 129; confréntese Beaud,
2015: 110-117). '

Para Philippe Val, 1a sociologia, a pesar dc lo que dicta el
sentido comiin, se esfuerza por caiegorizar, clasificar y rea-
grupar en Conjuntos opuestos a los individuo_s‘qufe ViV(?Il‘ en
sociedad: “Un discurse moral, colectivo, utilitario, cinico,
cuyo ohjetivo es convencer de que la humanidad estd dividi-
da en rebafios contendientes” {p. 131). A esto contrapone la
imagen de un mundo compuesto. por millones de }Tllénadas
que cohabitarian en la Tierra: “La humanidad se 'dmde con
exactitud en algunos miles de millones de individuos para

# Las palabras quc cn francés designan estas actividades son casi homd-
fonas: plongey plongée. [N. de T.}

ANEX(O 101

quicnes la tinica referencia creible para juzgar sobre la felici-
dad o fa infelicidad es Io que sucede en sus cuerpos” (p. 131)
Y ve en artistas como Michael Jackson ia antitesis de este sy
puesto empeno socioldgico en oponer a los grupos: “(El can-
tante} se pasé la vida destruyendo las categorias humanas que .
alzan a los individuos unos contra otros” (p. 140). Esgrimir a

Michael Jackson en contra de la sociologia: ¢cémo no se nos
. OCurrio antes? -

Lo que Val reprochiz « los sociGlogos en primer Ingar es
que categorizan a los individuos sin pedirles autorizacién. Es-
tarian ejerciendo algan tipo de violencia contra ellos: “Le
preguntan a la gente si acepta o no que se la incluya entre
los explotados, los explotadores, los ricos, los pobres, las vie-
timas, los verdugos, los opresores, los felices o los infelices?
No, la clasifican™ (p. 84). Los sociélogos no sélo categorizan
2 los individuios sin su ¢onsen timiento, sino que creen que de
hecho existen grupos y clases en la realidad: “El sociologis-
mo confunde su método con el orden del mundo, Comenzé
a creer —e hizo que los demas creyeran— que esas categorias
practicas tenfan una existencia real, legitiina, deseable: como
el famoso cartégrafo que terminé confundiendo sus mapas
con los territorios que representaban” (p. 99). Y al creer en Iz

realidad de las clases, los 8rupos o las categorias, que en de-
finitiva s6lo son artefactos, estarfan forzando a los individuos
a identificarse con ellos: “Fl sociologismo, obsesionado con
el deseo de concretar y dar coherencia a sus categorias, forjo
un discurso que busca convencer a los individuos de que se
reconozcan en ellas: jévenes de los suburbios, trabajadores
precarios urbanos, migrantes de tercera generacién, musul-
manes de Francia, entﬁ: atras” {p. 103). o

Val criticaa la sociologia no haber convertido al'individuo
en su “unidad de base” de andlisis y privilegiar “el grupo-so-
cial que se opone a otros grupos sociales” (p. 84}. Para esta

ciencia, el individuo seria una suerte de marioneta dirigida -

por fuerzas que estdn por completo fuera de su alcanceyisu =~ - -
voluntad. Asi pues, traducido al idioma de la ética-de;lares-
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ponsabilidad, Ia sociclogia es una “visién del mundo [que

supone una.irresponsabilidad total por parte del individuo™
(p. 83). Cuando achaca a los socidlogos tales intenciones, les
estd reprochando el haber desposeido a los individuos de
toda libertad y capacidad de eleccién. Y cuando se zambulle
en ¢] nﬁcleo: de los problemas que motivan su obra —es decir;
como pensar los actos terroristas o la delincuencia— presenta.
el andlisis sociolégico como un proceso que exonera a los au- -

tores de los crimenes de 1z responsabilidad de sus actos:

Pasa el dempo y cada vez més intelectuales —en par-
ticular, sociélogos- toman la palabra para explicar
puiblicamente que el problema no era el individuo,
sino la manera como lo trataba la sociedad. Los actos
mis aberrantes, viclentos y regresivos cometidos por
los “jovenes de los suburbios” se presentaron como
efectos d¢ una sociedad del dinero, de ricos y domi-
nantes, que empuja a los pobres a adoptar compor-
tamientos delictivos, criminales o terroristas {(p. 89).

Peor atin, al desresponsabilizar a los individuos —delincuentes,
criminales o terrotistas— cuando provienen de los ambientes
mis desfavorecidos y “al negarles toda libertad de eleccién”,
los soci6logos Tes estarfan quitando toda dignidad: “Se erigen
en defensores de los pobres, pero suponen que estos son de-
masiado estiipidos y que estin demasiado determinados por
su medio social como para elegir tal o cual COMPOTIAMICTILO O
camino personal. Eximiéndolos de Ia responsabilidad de sus
actos, les quitan la dignidad de ser libres de elegir” (p. 90).
De acuerdo con la perspectiva del autor, entender por qué
los individuos hacen lo que hacen como lo hacen se convier-
te paraddjicamente en una marca de desprecio: “El juego de
manos que consiste en hacer de la condicién social Ia matriz
de los destinos, como un molde que siempre produciria ob-

jetos idénticos; da cuenta de un profundo desprecio por los
individuos” (p. 292). '

ANEXQ 108

amanera de presentar el escenario pretende que enten-
los actos (contextualizandolos, historidndolos y relac%cr
dolos con otros actos) es wna manera de desres'ponf.a?:-ﬂy
sus autores v, al mismo tieripo, tomarlos por u.nbecﬂes.
qﬁe resulia astutamente retorcido, ya que s":vstzenje que
sara devolverles la dignidad a los mds pobres ¥ esugmatl:v_aclios
jabria que hacerios fnfegramente respons:ables de sus fcms.
i decir, considerar que s¢ trata de clecciones conscientes,
oluntarias, intencionales, y castigar a esas personas COmo se
“debe sin preguntarse por las razones o las condu.:lone:s de p?_
sibilidad de sus actos. Lo absurdo es que el castigo sin exp .1-
cacién ni comprension se percibe como tn reconocmiento
de su libertad, de la eleccién consciente que supfles.tamente
-:;h.icieron, y como una manera de devulverlt?s su dlgnldfid. Eln
‘¢l fondo, Philippe Val se dirige a los dominados {que no o
leerin) y les pide que sean dignos, que acepten con vg:lentlzi
<y dignidad la responsabilidad de todo_ lo que les suce € as‘l_
- como de todos sus actos. Para €1, la sociologia insulta la digni
dad de los delincuentes y criminales; la cdrcel, por su parte,
N g‘;ti‘::; duda de que, si ain existiera e% cadalso, Va% invi-
tarfa a los que “fracasaron en la vida” a subir con vaient%a‘ a' 1;
tarima antes que trasladar a otras personas la responsabilida
de lo que son y lo que hacen:

i

Enire os respaldos mds seguros, que también son los
garantes mds seguros de una vida fraca?ada, sC cuen-
tan ¢l complelo rechazo a responsabilizarse porflos
fracasos personales y el atribuirlos a los otros. Allf es
cuando intervienen las miradas del mundo y los sis-
temas que invitan a centrar la reflexion en uno mis-
mo y que dicen: “Lo que te sucede no es culpa tya.
Fstan los culpables v los inocentes. Los culpables son
los que te dominan y colonizan ef mundo, los que
tienen todo” (p. 161).
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A modo de politica para luchar contra la pobreza, Val pro-
pone con toda seriedad salir de la miseria por medio de la
risa: “Estd claro que la miseria del mundo no ¢s divertida,
pero lo cierto es que hablar de ella con humor puede ayudar
a salir de esa situacion” (p. 134). Los actores que llevan ade-
lante las politicas de lucha contra la pobreza sabran apreciar
el gesio...

Para Philippe Val, los sociélogos que ponen €n evidencia
los determinismos se opbnen a los filosofos del Iluminismo,
quienes, por su parte, “s¢ dirigian a los demds como si todos
fueran libres e inteligentes y asi el ptiblico se sentia honrado.
Jamds se valieron de la salmodia triste que se suele emplear
para dirigirse a una categoria de victimas, un rebano, una
casta, una clase” (p. 138). Val ni siquiera se pregunta 51 los
determinismos son puro invento o si los NUMErosos trabajos
que se vienen realizando desde hace mds de un siglo aportan
pruebas de su existencia. Esti claro, sin embargo, que para el
idedlogo de la libertad v la responsabilidad, aunque los de-
rerminismos son bien reales, el respeto que se les debe a los
individuos jmplica hacer “como si todos fueran libres”. Mas
vale mentirles sobre la realidad del mundo social que correr

el riesgo de contrariarlos.

LA IDECLOGEA DEL BALANCEO DE CADERAS

No es la conciencia de los hombres lo que
determina su ser, sino, por el conitrario, es su
existencia social lo que determina st conciencia.

K. MARX, “Prélogo”, Coniribucion a la critica de la economia

politica

¥l 10 de abril de 2015 por la manana, Philippe Val, invitado
a los estudios de la radio France Inter explico que “una vida
exitosa siempre contradice el determinismo social; no hay
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una buena vida que no contradiga el determinismo social”
Su (fbra no deja de repetir esta idea, digna del método Cou 3
segin el .cua] el que quiere puede: “La creatividad {.. ] COI(:.:
siste en mventar la propia vida, justamente, haciencio u
los determinismos sociales y naturales mientan” {p. 126) qDe
este moc.io, el ensayista toma sus deseos de “progre.so soéi'l“a’
por rezflldad. Si se int¢resara por la realidad tal cual es ra .
como é} l:":: suefia, se daria cuenta, por ejemplo, de qui 21(1
su mayoria las vidas que se consideran exitosa; en lo pro-
fesional rt:?pondieron'a condiciones sociales de posibilifi’td
y 1o ocurnerc.m_ en un vacio social. 81, los privilegios van‘ a
donde h.ay privilegios y si, los recorridos escolares brillan-
Eefj seguidos por trayectos profesionales exitosos son, ante
t:n::; Ii;c:dl.?clto de quienes pudieron acceder a recursos,
eria (is como culturales, en el seno familiar. Estos
aporian, ademds, recursos morales y psiquicos que permit
d.esirrollar seguridad €n uno mismo (y en su futufo) aen
b1c1_0n. Se puede lamentar que esto sea asi —e incluso pzd:f:
dec1_rse que en una democracia hay que lamentarlo—, per
nadie puede negarlo. Sin duda, negar el estado de lo r, pl .
es la mejor manera de transformario. e
Philippe Val critica a los sociélogos por descubrir lo
desclubren y los responisabiliza por la existencia de las !:ri‘;lt‘vls:ﬁ3 |
reahjdades que ellos dejan en evidencia y que se esfuerzan 05
explicar. Asi, confunde determinismo con discurso Eatalf‘t;
desa.]tentador y olvida que fue €l conocimiento de las leves!:i
la fisica lo que permiti6é hacer que los aviones volaran o quz
los paracaidas planearan y no la ignorancia de dichas leyes o
la certeza de poder volar por uno mismo. Pero mds que rabiar
contra la realidad, Val forma parte de ese grupo de genté ue
prefiere rabiar contra quienes la describen. El cree, de ma?ne-
ra _algo infantil, que si s¢ eliminan los portadores de, malas no-
tlclasz hay una oportunidad para eliminar esas malas noticias
Considera que los socidlogos son responsables del estado df.:
lo real y toma sus descripciones y analisis como prescripcio-
nes o creaciones de larealidad. Entonces, poner el foco en
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los determinismos equivaldria a encerrar de verdad a la gente .

en casilleros, v mostrar la limitacién de los posibies individua

1;35 o cole(,tt‘ivos serfa lo mismo que prohibir toda posibilidad.-
.e liberacidn, destruir la imprevisibilidad y creatividad dé la. )
vida, etc. De este modo, “vitalidad” y “creatividad” se oponer

a “lamento sociologico” (p. 95).

Si s j 10 :\
n 'en}bargo,_el trabajo de los socitlogos como acto de -
conocimiento 1o modifica en nada la situacién real de.los

indivi . .
ndividuos. La sociologfa hace aparecer regularidades en sus

practicas o sus comportamientos (por ejemplo, el hecho de

que la probabilidad de tener una escolaridad exitosa sea me-
nor a medida que se desciende en la jerarquia de los diplo-
mas de los padres). Si el mundo fuese de verdad imp-rcvisigle |
ninguna clencia social podria existir. Lo que los sociélogos,
!Juscan poner en evidencia son las regularidades, pero no las
uventan y pocas-veces las descubren con el corazén henchid ‘
de alegria. ’
Mientras algunos creen en la existencia de una “brillantez
natural”, una “chispa divina” o una “necesidad interior” que
hacen que algunos estén tocados por la gracia cultural o?ros
no (Fumaroli, 19992),8Val cree en el puro acto de la vofuntad
y en la posibilidad de que suxja la decision de salir de Ia pro-
pia condicién. Esta mirada se condensa en la metzifora‘—stlé-
tica o sexual, imposible saberlo~ del “balanceo de caderas™

La sociologia no puede hacer nada para explicar lo
esencial, a saber, el fracaso o el éxito de una perso-
na que busca la libertad de inventar el sentido de su
vida y la libertad de encontrar su lugar en la socie-
dad humana, Por otra parte, pienso‘que -y esto ‘110
concierne unicamente a las disciplinas artisticas—
muchas vidas “exitosas” dependieron de este “ba-
lanceo de caderas” que arrebata algo de nosotros

18 Véase el analisis que realicé de esta ohra en Lahire {2004).

ANEXO 107

mismos a nuesiro medio, nuestro origen, nuestra’ -
cultura, nuestras raices para UNIrNoOs COI Ba COMmU-
nidad mis vasta (p. 98).

Pero ¢de dénde viene ese “balanceo de caderas™? ;Qué hace
que algunos lo tengan y oiros no? :De dénde extraen ese
recurso moral, ese “coraje” (p. 86) que los distingue de los
demds individuos? '

Contrariamente a lo que piensa Val, los elementos que ex-
plican los trayectos individuales sélo pueden encontrarse en
el mundo social. Para entender qué hace que unos caigan
del lado equivocado (delincuencia, criminalidad, terroris-
mo, etc.) y que otros logren, a pesar de las dificultades, estar
del lado correcto {pasajes de clase social, trayectorias indivi-
duales con grandes bifurcaciones, recorridos de “resilientes”
hzego de trawmas graves, etc.) es necesario analizar de cerca
el tejido de las relaciones sociales y el encadenamiento de
experiencias. Su mirada extremadamente tosca de 1o “social”
como s1 fuera una explicacién grosera “por el entorno”, “por
la clase” o, peor atn, “por el sistema” se debe a que Val no
sabe de qué habla. ¢Qué libros ley6, él, que admite st incultu-
4 voluntaria en Ja materia; “Cada vez que quise abandonar 1a
literatura por los escritos tedricos de los socidlogos del siglo
XIX, los libros se me cafan de las manos” (p. 36)? En su opi-
nién, la mayorfa de las veces “social” es equivalente a “clases
sociales”. Si ese no fuera el caso, no diria, por ejemplo, que s¢
trata de educacién, religién o cultura antes que de lo “social”
(p. 170). Pese a todo, si hubiera leido a los sociélogos, sabria
que para ellos los hechos de educacién, cultura o religion son
plenamente sociales.

v si hubiera lefdo un poco de sociologia, también podria
entender que la “comprensién del mundo por medio del
estudio del medio social” no se opone a la comprension de
“nuestra historia personal singudar” (p. 86). Por ejemplo, si
leyera a Richard Hoggart (1991), un intelectual proveniente
de las clases populares inglesas, sabria que en lngar de pen-
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sar una vida como un recorrido individual aislado, se puede,
gracias a un minucioso trabajo de reconstruccion, percibir
las miltiples condiciones sociales dc produccién de si; un si
mismo que cobra forma incesantemente en un tejido de re-
laciones sociales v miltiples lazos de interdependencia. No
opondria la “filosolia ‘psicolégica™, que cree en la fuerza 'y
la voluntad del individuo, a la “filosofia ‘sociologica’, que es
“mucho mas sectaria” y que se ocupa de “negar, sin siquiera
ser consciente de ello, que no hay nada que el individuo pue-
da hacer si no estd fundido en una clase” (p. 167).

LA DEFENSA DE LOS DOMINANTES:
EL DINERO, LA ELEGANCIA ¥ LO BELLG

Para Val, la sociologia se reduce, en esencia, a una mirada
critica, politica y moralizadora de los dominantes:

Entender los eventos del mundo sélo a través del
prisma del determinismo social constituye un re-
flejo cultural que consiste ¢n atribuir de manera
sistemdtica a una categoria de la humanidad la
responsabilidad de las desgracias del resto de las
categorias. Se trata de una manera de pensar gue
no deja de producir chivos expiatorios. La vulgata
sociolégica que nutre los discursos de los socidlo-
gos medidticos como Pingon-Charlot —que dedican
su vida a convencer al publico de que el fugar que
mejor se condice con los habitantes de los barrios
chic es un campo de trabajos forzados— da cuenta
de un movimiento de fondo acusador, complotista
y paralizado intelectualmente por un adocirina-
miento cémodo y simplista. Los buenos y los malos
(pp- 195-194).

ANEXO ] og

Ader‘n:is de Ia oprobiosa lectura que hace de las obras de
Monique y Michel Pincon-Charlot, el autor confunde el he-
cho c?e sacar a la luz los determinismos ¥y 1a mirada politica
marxista, a Ia que también caricaturiza:

Sin duda, el pensamiento marxista, que decreta que
las condiciones sociales determinan el destino, figu-
ra entre los pensamientos mas pobres, mas lamen-
tables y menos ambiciosos en cuanto a Ia promesa
de felicidad de toda nuestra historia cultural. Pensar
que la economia hace Ia felicidad o Ia desgracia es
endiosar la economia. Los que hacen la economia
son los individuos y su capacidad mds o menos libre
para pensar la felicidad (p. 292),

No 5.0/10 el determinismo no remile exclusivamente a la
cuestion de las clases sociales —ni mucho menos—, sino que
el estudio cientifico de 1o real no tiene nada de

ni de acusacién, La critica que este provoca no e
el resultado de que

denuncia
; _ s mds que
incomodan por discfj:i:‘zgftz;;esni;ﬁhdades Mo o
ndadas. Establecer la

verdad sobre la desigualdad econémica, escolar v cultural o
sobre €l trato que se da a'los individuos segin sean bhurgue-
ses u obreros, hombres o' mujeres, blancos o negros, “nacio-
nales” o “extranjeros”, “normales” o con discapacidad, etc.,
necesariamente produce un efecto critico en un mundo que
predica la igualdad. e
Sin embargo, la acumulacién de errores de lectura y.la
ignorancia voluntaria se explican muy bien cuando se:en--
tiende qué motiva, en el fondo, un libro como Malaise dﬁms
Vinculture: en realidad, su autor se entrega a una-defensa de
los dominantes, las élites, los ganadores y Occidente., Tt
esto resulta paraddjico, 'y:a que, si bien por un.lado__-_P' il

Val critica a los socidlogos por ver la dominacién e
partes y oponer dominantes a dominados, €l mismo.no
tima el uso de estos coneeptos. Asi, denuncia la domin
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absoluta de los sacidlogos y los representantes del sociolo-
gismo en todos los d4mbitos de [a sociedad, al igual que la
que reina en los paises no occidentales. Ademds, los “verda-

deros dominantes”
oftros regimenes:

Los verdaderos dominantes de los paises pobres —

€n esta ocasidn la palabra “dominante” no es pro-
ducto de uné ideologia, sino de los hechos, es decir,
los jefes de los clanes, los dictadores, los religiosos—,
se resisten ferozmente a este modelo cultural [el de
Occidente] por temor a ver desaparecer su poder
discrecional y opresivo. Cuando nuestros socidlogos
pretenden defender los “derechos de lus minorias”,
en realidad estin defendiendo los derechos de los

opresores de esas minorfas (p. 117).

La dominacion se ¢jerce en los paises de donde provienen
las poblaciones de inmigrantes, pero se detiene como por
milagro cuando legan al pais de acogida: “Sin embargo, la
opresidn que sufre la mayoria de los inmigrantes procede,
en primer lugar, del interior de su comunidad® {p. 118). Y
cuando es momento de explcar el terrorismo, aparece una
vez mas el lenguaje de la dominacién: “En general son pex-
sonatidades feudales, provenientes de la clase dominante y
acaudalada, las que manipulan y fanatizan a sus adeptos”
(p. 170). j
Por el contrarig, en fo que respecta 2 Occidente en gene-
raly a Francia en particular, Philippe Val emprende una de-
fensa bastante desacomplejada de todas las marcas de domi-
nacién. Defensa de las ¢lites, del dinero, el lujo, 1a belleza, la
elegancia, el nivel de vida —entre otras—, que no son mis que
propiedades o intereses de quienes valoran el buen gusto y
lograron el éxito gracias 4 su valentia, voluntad, cualidades
y talentos. Para resumir su manera de pensar, podria decir-
s¢ que la dominacion no existe en las sociedades democri-

no existen en las demnocracias, sino en

4
B
i
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ticas occidentales, pero que, si existiera, no seria taln-m_a‘lo
(si uno estd del lado correcto)... Para Val, la dominacion
no es algo necesariamente malo, o un mal que se hace a los
dominados.™ N .

El dinero es libertad. Criticar ¢l dinero es criticar la liber-
tad: “El dinero en si es algo bueno” (p. 55) y “el 0d1j:) por el
dinero siempre revela el odio por la libertad. El dinero es
‘liberador’ (p. 54). Y si uno busca una prueba de que el 31-
nero y el lujo son algo bueno, alcanza con constzttar que todo
el mundo desea tener lo que los ricos poseen: H}acer creer
a las ‘masas’ que odian lo que en el fondo querrian P?Se?r
legitimamente: esa ¢s la herencia que Rousseau le dejo a la
izquierda sociolégica” (p. 54). o

Philippe Val distingue “el deseo de confort y elegancia
individual” de todo el “lujo hkitsch, vulgar y 0Stentoso de a?-
gunos ricos” (p. 53} y llama a “desconﬁzu“de quienes consi-
deran que el combate contra el lujo y (-?1 dme%"o es x'mz.i“fglo—
ridad”, ya que su lucha transpiraf envidia y odio soc1al': c;n
¢l pretexto de lograr justicia social, buscan'crear un vinculo
con el odio: tu pobreza vale mds que su riqueza... Pero es
dificil vivir con tu pobreza, asi que la iinica manera de rei-
vindicarla es a costa de un odio ideolbgico por los menos
pobres” (p. 53). Como las luchas sociales son en (.cxtrcn;o
vulgares, si los pobres quieren escapar de la vulganc?ad C e
ben tomar nota de que “el tema de la belleza es Io primero
{p- 95), wuy por delante de cualquier m:r? asunti:) y> en paI:—
ticular, de la citestién social: “En definitiva, ¢l tinico temna
que cuenta es kabelleza y los caminos que se recorren para
percibirla. Esta ocupa el primer puesto.delante del resto dt;
los tépicos: ka moral, el honor, el bi‘en, el ﬂ.la‘.l, la wrt.flfl, e‘
orden, la justicia” (p. 97). Con una pizca de lirismo, Philippe

P i . acitn vista

19 Val atribuye 1z upinidn inversa a los sociglogos: "La domisacion vis
por el sacielogisme sélo puede ser un mal que se le hace al domina-
do” {p. 64).
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Val podria proponer a los proletarios: “jContemplen una
puesta de sol o admiren un cuadro de Rafael en lugar de
o

ha;zi ?i}ltfrlngs, como ex jefe de la redaccidn de Charlie H%'bc?a
y ex dircctor de France Inter, Philippe VaF insiste en escnbfr
un elogio de los jefes y dirigentes, sin quienes no se po.dna
hacer nada bueno: “Si, por ejemplo, en la redaccion de un
4rgano de informacion sdlo hay buenos periodistas y un mal
director, el diario nunca va.a ser bueno. Por el contrario, ux}a
redaccién constituida por periodistas promedio, pero provis-
ta de un muy buen director, va a producir un ?uen diario y
los periodistas van a progresar, Por supuesto, lo idcal es tﬁ:ngr
buenos periodisias y un bucn director” (p. 283). Los periodistas
sabran apreciar...

DESIGUALDAD, MON AMOUR

Mediante un formidable giro que desconoce todas las drama-
ticas y reales consecuencias que provocan las desigual‘da'de_s
de todo tipo v, en particular, las de naturalez?l econdmica,
Philippe Val pretende que la critica de la desigualdad estd
motivada por una “cencepcion rencorosa que ve stk apogeo
en el triunfo de jos mediocres, quienes, en nombre de una
igualdad entendida como identidad, quiergn cortar las ca-
bezas mas altas gue las propias” (pp. 280-281). Los“ de'fenso-
res de Iz igualdad sostienen “tesis demagogicas” y ba_!o un;:
madscara de ‘igualdad radical’ esconden el rostro del Terror
{p. 67). El lector que pensaba ingenuamente que la lucha por
la igualdad de oportunidades era una causa noble descul:re,
gracias al autor, que esta conduce a los peores horrerfss: En
nombre de Ia igualdad, se guillotina a diestra y siniestra’,
afirma (p. 62).

Cabe reconocer que Philippe Val, a pesar de no tener ar-
gumentos serios o ingeniosos, sabe dar un golpe de cfecto.
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Acusa al igualitarismo, que “sospecha de la excelencia” y “va-
lora la mediocridad” {p-127), de justificar todas las formas de
violenicia y desembocar en el cementerio: s

Este igualitarismo, que se asemeja 2 una especie de
metafisica de la desesperanza, inevitablemente gene-

ra procesos de exclusion y violencia. Si la existencia
de una persona mds-exitosa que uno se considera
COmo una injusticia y'esto se convierte en una filoso-
fia politica, es ficil entender el encadenamiento de
ideas que condujo a la abundancia de cementerios
en el siglo XX, Esta ideologia de la envidia le niega al
otro Ia legitimidad de sus deseos ¥y denuncia su reali-
zacién como si fuera un abuso (p. 285).

Philippe Val invierte el sentido real de los estigmas y consi-
dera que no hay que sentir Mistima por las victimas de las de-
sigualdades, sino mas bien por los pobres privilegiados que
acometen contra la igualdad y a quienes se desprecia por ello:
“el que estd en contra de esa concepcién de Ja igualdad nece-
sariamente es un mal parido —el equivalente de un apéstata— y
la discusion queda cerrada. La mayoria de las investigaciones
soctoligicas actuales tiene como objetivo dejar al descubierto
la desigualdad econdmica, es decir, el mal” (p. 59).

Si aspirar a la igualdad conduce a lo peor, la desigualdad,
por el contrario, no tiene nada de grave. Philippe Vul intenta
convencer a su lector de que las desigualdades son natura-
les, gue son el mundo y ia vida misma: “La desigualdad, la
ausencia de equivalencia, la diferencia, son la esencia de Ia
realidad. Son la imprevisibilidad de nuestras vidas y la pio-
mesa de sentir el inagotable deleite de refrescar nuestra ¢u-
riosidad gracias a Jos demds” (p. 287). Cuando uno acepta la

realidad tal cual es, con su inevitable desigualdad, sélo resta " .'

aprendcr a quererla: “No-hay justicia en el talento ynunca
la habri. Hay que amar esd desigualdad y aprovecharla, como -
cuando vamos al teatro para ver a un actor fantdstico. enun’
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buen papel, yahue la capacidad y el talento de algunos son
indispensables para Ia supervivencia de todos” (pp- 287-288).
£l programa prepuesto no parece demasiado riguroso, sobre
todo si uno estd-del lado de los privilegiados y, en efecto, no

tiene motivo especifico alguno para quejarse del orden de-
sigual de las cosas.

L4 LOGICA DE LAS CONTRAIMCCIONES

Las contradicciones son constantes en un autor como Philippe
Val. Como vimos, les reprocha a los socidlogos sus anlisis en
términos de dominacién, pero él mismo afirma que en la ac-
tualidad la sociologia y el sociologismo se habrian convertido
en pensamientos dominantes. Ademds, no duda en hablar de
“clases dominantes” y “dominacién” cuando sc trata de socie-
dades no occidentales. Se erige en gran defensor de la liber-
tad de expresion, pero se percibe que la censura le resulia
atractiva cuando lamenta que se haya permitido la difusién
de los productos de esa maldita sociologia: “No sé si hay que
cultivar plantas transgénicas en espacios cerrados, pero estoy
convencido de que tendrian que haberlo pensado dos veces
antes de cultivar ideas sociolégicamente modificadas al aire
libre” (p. 82). Val cree que el Estado no puede tomar partido
respecto de la prostitucién, ya que los individuos tienen gue
poder disponer libremente de sus cuerpos, pero no duda en
evocar la opresién de las mujeres musulmanas para apoyar la
prohibicién del uso del velo, que también puede estar “libre-
mente consentido” por algunas intercsadas. Sostiene que la
humanidad no es mds que una coleccién de individuos, pero
€l mismo no deja de categorizar a los individuos en musulma-
nes, cristianos, judios, occidentales y no occidentales, cultos e
incultos, élite y masa, elc,
Pe hecho, no hay que tomar demasiado en serio Ias criticas
que esgrime Philippe Val en materia de categorizacién de lo
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real, ya que lo que en verdad le gustaria es que se reemplz‘iza.ran
las categorizaciones econdmicas (ricos/pobres) o econdmico-
culturales (clases superiores/clases medias/clases populares)
por categorizaciones étnicas o religiosas. Val sost_iene entonces
gue “la cuestion de la educacion yla cultura de origen es mu}cho
mds invalidante que la cuestién social” (pp. 114-115). gCox.no
explicarle que la educacion familiar depende en grafl‘medﬂa
de las propiedades econdémicas y culturales de la famil?a (e,l:’l el
sentido casi escolar del término) y que Ja “cultura de origen” no
tiene ningin tipo de esencia, sino que varia segin los distintos
entornos sociales en que vivieron los inmigrantes?

Asimismo, si bien considera que las estadisticas en general son
vulgares, parece muy dispuesto a hacer una excepcidn respecto
de las “estadisticas étnicas”, porque cree en el “choque de cult-
ras”: “Como demuestra titilmente otra sociologia, el problema
es el choque cutre la cultura propia de la comumnidad, la cual,
por adadidura, se ve modificada por ¢l dcspiazami?n‘to, y’la fcul-
tura del pais que los recibe” (p. 119). 86lo las estadisticas €tnicas
“pueden brindarnos informacién sebre los efectos del ch({q‘ue
de las culturas de algunas regiones con fa cultura democritica
del pais de acogida. :Gomo remediar un mal cuando se prohibe
estudiar su causa con el pretexto de que no es sociolégcamentf:
corrector” (pp. 274-275). Diferenciar “culturas étnicas”, si; fh'
ferenciar culturas de clase, no. Cuando la “causa” que permite
explicar es “éinica”, resuita digna de interés; cuando es ‘.‘S()ciai”,
en el sentido de que estd ligada a las condiciones sociales de
existencia, se la acusa de todos los males.

Este libro, de una inusitada indigencia intelectual, en donde
errores monumentales de lectura, amalgamas, generalizacio-
nes abusivas y contradicciones flagrantes se mezclan con anate-
mas ¢ insultos, cobra todo su sentido en un contexto politico y
social confuse, con su cuota de enfoques identitarios esencia-
listas, categorizaciones ¢tnico-religiosas del mundo, incren.len—
to de las exigencias de seguridad y de las miradas represivas,
ataques antiintelectualistas y ostentacion d?sacomplejada de
signos de riqueza. En definitiva, un libro de época.
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