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Resumen

Objetivos: analizar la emergencia de la agroecologia
como una narrativa glotopolitica agroalimentaria en
América Latina. Metodologia: se seleccionaron inves-
tigaciones sobre agroecologia publicadas entre 2011 y
2018 y se deconstruyeron a través de un acercamiento
lexicométrico para distinguir conceptos superlativos
agroecoldgicos por medio de nubes semanticas. Resul-
tados: se obtuvieron torrentes semanticos a nivel de re-
gionesy paises, que mostraron la complejidad sistémi-
ca de la agroecologia latinoamericana. Limitaciones:
se requieren mas instrumentos metodologicos para
ampliar el analisis semantico. Valor: el acercamiento
a la complejidad semantica agroecolégica de América
Latina usando consorcios epistemologicos diversos
es pertinente en estos tiempos en que la agroecologia
emerge dentro de las narrativas institucionales de re-
guladores globales del sistema agroalimentario. Con-
clusiones: el campo semantico de la agroecologia es
un area de contingencias entre una plétora de actores
sociales locales, regionales y globales que luchan por
determinar la propia narrativa de la sustentabilidad
del sistema agroalimentario y, por lo tanto, incidir en
la biopolitica mundial.
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Abstract

Objectives: Analyze the emergence of the agroecology
as agri-food glottopolitical narrative in Latin Ameri-
can. Methodology: a set of agroecology studies publi-
shed between 2011 to 2018 was selected to deconstruct
them with a lexicometric approach in order to distin-
guish conceptual superlatives by means of semantic
clouds. Results: different agro-ecological semantic
streams were obtained, at regional and country level,
which showed the systemic complexity of Latin Ame-
rican agroecology. Limitations: more methodological
tools are required to widen the semantic analysis. Va-
lue: the approach to the semantic complexity of Latin
American agroecology using epistemological rela-
tionship is appropriate in these times in which agro-
ecology emerges as part of the institutional narratives
of the agri-food system global regulators. Conclusions:
the agroecological semantic field is a contingencies
area between a plethora of local, regional and global
social actors which struggle among them to determine
the sustainability narrative of the agri-food system,
and therefore to influence the world’s bio-politics.
Keywords: agroecology; semantics; glotopolitics; biopo-
litics
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La agroecologia latinoamericana como
campo semantico y glotopolitico

El modelo agroindustrial y extractivo derivado de la revolucion verde desestruc-
turo la agrobiodiversidad de las regiones, homogeneizé el entorno alimentario
de multiples poblaciones (Torres, 2018) y transformo el lenguaje poligastrono-
mico de la diversidad cultural en mondlogos agrotecnoldgicos de exportacion, lo
cual fomento relaciones desiguales de intercambios agroalimentarios, profundas
dependencias alimentarias entre las regiones e incrementé la curva de diver-
sas enfermedades metabolicas (por ejemplo, diabetes) (Clark, Hawkes, Murphy,
Hansen-Kuhn y Wallinga, 2012; Lopez y Jacobs, 2018; Moreno et al., 2015). Lo
que propicio la emergencia de “desiertos alimentarios” en el mundo (Reisig
y Hobbiss, 2000) y por lo tanto aumenté la urgencia de aprehender los siste-
mas agroalimentarios de forma distinta. No es aventurado considerar, entonces,
como premisa politica, el cuestionamiento estético de Paul Cézanne: “Llegara
el dia en que una sola zanahoria, observada con los ojos nuevos, desencadenara
una revolucion” (Parsons, 1898, p. 3).

El posicionamiento de la agroecologia como alternativa de produccién agro-
alimentaria global y como concepto en codificacion bajo la égida del sistema
institucional de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (ONU-FAO) para
la construccidon de una agenda internacional agroecologica (Crispim Moreira,
representante de FAO, 2019), remite al surgimiento de un rizoma social parti-
cular: multiple, diverso y complejo, compuesto por campesinos que replican,
reproducen y aprehenden de manera dialdgica, en sus comunidades rurales,
un determinado sistema de vida. De esta forma se origina la eclosién de un
campo glotopolitico (Guespin y Marcellesi, 1986; Marabini, 2019) con un deter-
minado nomos espacial y temporal en el que no estan exentas las dinamicas de
jerarquia, subalternidad, posesion de capital y distribucidon del poder (Agam-
ben, 2010; Bourdieu y Wacquant, 1995, p. 64, en Fernandez y Puente, 2009). En
este contexto, la agroecologia propone, a partir de los sistemas agropecuarios
tradicionales, un aparato conceptual que se basa en la idea del uso sustenta-
ble de los recursos naturales (Meadows, Meadows, Randers y Behrens, 1972), y
aparece como territorio de una gramatica social particular en la que mediante
sus propios lenguajes se condensan, recodifican y comunican de forma cons-
tante innumerables resistencias y movimientos sociales y se crean multiples
significaciones. Esas expresiones denotan la recuperacion y la constitucion del
lenguaje de lo sustentable en la produccién agroecologica, lo que se contrapo-
ne directamente con el monologo de la productividad agricola derivada de la
revolucion verde (FAO, 2007; Nufiez y Navarro, 2021) y se erige como campo de
sintesis, discusion y aprehension de las realidades rurales. Las caracteristicas
de este campo son:

1. La capacidad productiva y el bajo consumo energético de los sistemas
agropecuarios tradicionales y campesinos es un modo de amortiguamiento, res-
cate, recuperacion, fortalecimiento de la sustentabilidad y resiliencia ante el
colapso de los sistemas agroalimentarios globales (Altieri y Nicholls, 2010; FAO,
2007; Toledo, 1994; Toledo, Carabias, Toledo y Gonzalez, 1986).
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2. La multiplicidad de sistemas locales agroalimentarios inventados y mejo-
rados por campesinas y campesinos, grupos originarios, organizaciones rurales,
investigadores rurales (de parcela y laboratorio), comunidades de consumido-
res, entre otros, originan una amplia coloratura sociocultural. Esta multiplici-
dad deviene en, y hacia, un bucle agroecologico derivado y deconstruido como
sociosfera descolonizadora del lenguaje agroalimentario, y se legitima como un
sistema glotopolitico latinoamericano, pleno de identidad, praxis y disonancia.

3. La disolucién de toda neutralidad comunicacional emerge cuando se pro-
ducen socioecosistemas complejos e imbricados que se fusionan y se diferen-
cian entre si a través de un periplo dialogico, lingliistico y de significacion,
pero que comparten la construccion de un lenguaje alternativo al hegemon
semantico extractivo neoliberal (Rivas, 2005), mismo que, en la busqueda de
una ganancia “sin costos de produccion” y aumento ad infinitum et fictus de
la productividad, construyd una definicion solipsista, insostenible y enajenada
de las otredades de su propio origen (naciones, culturas, idiomas, territorios y
pasado en comun) (Aguilar, 2018).

En este contexto, la incorporacion de la agroecologia al lenguaje del sistema
institucional global de la ONU-FAO es un argumento concreto de sustentabilidad
ante la urgencia de tener alternativas agroalimentarias que permitan afrontar
la descomposicion de los sistemas agroindustriales del mundo. Sin embargo,
esta afiliacion sugiere canalizar la propia agroecologia en dos campos interre-
lacionados: la vigilancia y la reconversion. Con respecto al primero, no hay que
olvidar la posibilidad de que el aparato panopticular (institucional y politico)
del sistema internacional pueda asimilar al discurso agroecoldgico, insertan-
dolo dentro de un amplio mecanismo legitimado para vigilar y controlar los
movimientos, registrar los acontecimientos, garantizar (incluso aumentar) las
asimetrias predeterminadas utilizando “coerciones sutiles” prediseifiadas bajo
una determinada jerarquia (Foucault, 2003, p. 205). Es decir, para establecer un
poder visible e inverificable. Al respecto, hay que tener presente que la FAO, en
cuanto que instrumento de gobernanza agroalimentaria mundial, es una insti-
tucion en la que las luchas hegemdnicas entre paises y corporaciones desplazan
los consensos ideologicos. Es una entidad que clasifica lo cultural de las comu-
nidades como afiche simbdlico y en la cual prevalece la descontextualizacion
de las causas historicas, economicas y politicas que originan la pobreza (Pottier,
1999, p. 17). Su pretexto es una supuesta objetividad institucional, pero evita
posiciones criticas ante las instituciones financieras globales —por ejemplo, el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional— que determinan las poli-
ticas de desarrollo agroalimentario en el planeta; también evade la critica a
la creciente influencia de las corporaciones agroalimentarias multinacionales
sobre dichas politicas (Gonzalez, 2007).

La FAO, protagonista del sistema agroalimentario global de la posguerra,
atestiguo la conversion conceptual de la agricultura al pasar esta de ser con-
siderada un sector estratégico para la supervivencia de la poblacion, la es-
tabilidad de la economia y la autosuficiencia de cada pais —asegurando una
oferta interna agroalimentaria, independientemente de las fluctuaciones de
los mercados internacionales (antes de 1980)— a considerarse un espacio de
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ampliacion y prominencia del mercado como principal garante de la seguridad
agroalimentaria. De ahi en adelante, esta Gltima dependio de las divisas dispo-
nibles para comprar los alimentos necesarios en el mercado mundial (Fritscher,
2004). Esta nueva ideologia del desarrollo se evidencio en el Documento de la
Declaracion de la Cumbre Mundial de la Alimentacion en Roma en 1996 (Gonza-
lez, 2007) y procre6 nuevas tendencias y conflictos, asi como la inclinacion de
la FAO hacia la biopolitica (Foucault, 2007) agroalimentaria corporativa-neoli-
beral, ya que en el control ideoldgico-mercantil de la dieta (de lo que se come)
subyace el control de lo que se produce (cémo, cuando, donde, con quién, con
qué insumos y a qué precios) y el abandono, por parte del Estado, de dicha
responsabilidad.

Conviene entender las estructuras agroalimentarias como espacios para ejer-
cer, de una manera —no siempre— pacifica, la dominacion. No es aventurado
pensar que los cambios en las dietas de las poblaciones implican percibir a estas
Ultimas como mercados cautivos, lo cual significa luchas intestinas en organis-
mos internacionales y globales, reguladores de la produccion agroalimentaria
(confluyendo en la FAO), para determinar el futuro balance del poder y de las
ganancias de las corporaciones agroalimentarias globales (Cabrera, Hernandez,
Zizumbo y Arriaga, 2019; Santos, 2014, p. 49).

En funcion de esto, y de la posible reconversion agroecologica en el ambito
de la FAO, ;significaria agroecologizar la agroindustria o industrializar la agro-
ecologia?, ;o la agroecologia pasaria tal cual (contestataria) al esquema de la
FAO? No hay que olvidar que la semantica ficticia de productividad = progreso
economico = desarrollo, derivada de la revolucion verde, esta arraigada en los
modelos agropedagodgicos actuales (trasmitidos por la via escolarizada y por el
extensionismo), por lo que es un constructo dificil de ser afectado, puesto que
esta en continua reafirmacién e incluso incorpora opticas criticas. Boltanski y
Chiapello (1999) senalan que, a lo largo de la historia, la renovacién del capi-
talismo pasa por su capacidad de asimilar la critica anticapitalista y reconver-
tirla en si misma en un instrumental de su “nuevo espiritu” para reformular
los procesos de exclusion y miseria a través de “un orden politico en el que la
economia capitalista pueda desarrollarse sin encontrar resistencias demasiado
fuertes y sin entranar demasiadas violencias” (p. 242). Y asi se puede obser-
var en la debacle del ecologismo radical de las generaciones hippies de las
décadas de 1960 y 1970 y en su reconversion hacia una apatia centralizadora,
idilica-narcisista de hiperconsumo encarnada en la figura del yuppie, un chief
executive oficcer (CEQ) de cualquier corporacion global (Ventura, 2017; Parker
y Van-Sant, 1991). Dicha conversion de hippie a yuppie es prestablecida por
los propios mecanismos de incorporacion y transformacion del capitalismo, lo
cual ejemplifica un disciplinamiento social para un huevo modelo de desarrollo
(Teixeira de Carvalho, 1990).

Y, sin embargo, en el presente trabajo se sugiere que el propio discurso
glotopolitico de la agroecologia propone alternativas para deconstruir la biopo-
litica actual. No hay que olvidar que la agricultura tradicional campesina ha
demostrado su eficacia en la produccion de alimentos sin comprometer los re-
cursos disponibles, mediante acotaciones y armonizaciones (El Bilali, Callenius,
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Strassner y Probst, 2018) de sustentabilidad muy claras: a) con una distribucion
del trabajo en términos comunitarios y sociales, es decir, no acumulativa y
b) en funcion de una relacion energética equilibrada entre las variables de la
ecuacion basica productiva (Toledo, 1994): (recursos naturales) (unidad pro-
duccion)/numero de personas a alimentar. Esto es: “De cada cual segln sus
capacidades, a cada cual segun sus necesidades” (Marx, 1977, p. 12) como base
de la propia sustentabilidad (Meadows et al., 1972).

En relacion con los indices de productividad que se requieren para alimentar
naciones enteras con economias que fueron obligadas a tercerizarse durante
los cuarenta afos que duré el periodo neoliberal (Aguayo y Salas, 2002; Lopez,
1999) y que siguieron olvidando como producir de forma sustentable (Flores-
cano, 1980; Zaid, 2004, p. 138), jcomo podria modularse dicha productividad
en los agroecosistemas impactados por el alto uso de agroquimicos desde hace
sesenta anos?, jcon una agroecologia productivista?, ;y por cuanto tiempo? Por-
que intervenir las interacciones ecologicas de un sistema en un laboratorio o en
una parcela es distinto a intervenirlas a escala de grandes sistemas de cuencas
y de sistemas agrogeograficos en estado critico, situacion problematizada a tra-
vés del concepto interseccional de escalamiento (scaling up) de la agroecologia
(Altieri y Toledo, 2010; Carabias, 2002; Ferguson et al., 2019; Troyo-Diéguez et
al., 2010). En este sentido, se prevé (y se requiere) la construccion de sistemas
glocales de reconversion agroecoldgica con la participacion de todos los actores
que intervienen para hacerla efectiva, sobre todo campesinas y campesinos
tradicionales. La reconversion de la agroecologia como concepto de la FAO
podria ofrecer una oportunidad para responder a una escala distinta dichas
preguntas, pero también abre una brecha de interrogantes y la necesidad de
monitorear la semantica de esa futura FAO agroecologica.

Si bien esa cualidad pandptica-corporativista se ha generalizado en los ambi-
tos institucionales; por el contrario, en las comunidades, dadas sus cualidades
contestatarias, se producen y ejercen otros mecanismos de participacion me-
nos verticales. Cobra sentido entonces el concepto de movimiento antisistema,
ya que las subalternidades actuales también aprenden de los procedimientos
institucionales y asimilan conceptos y formas de accion que (de manera ideal)
refuerzan los propios movimientos sociales y agendas politicas que confluyen
en la mesonarrativa agroecologica (Sousa, 2010, p. 59). Sobre ese punto, en el
presente trabajo se sugiere que la raigambre glotopolitica de la agroecologia,
raigambre nutrida y reforzada a partir de la multiplicidad de sélidas categorias
sociohistoricas, culturales, tecnoldgicas y hasta teoldgicas (Bartra, 1974; Bonfil,
1989; Freire, 1973; Gonzalez, 1969; Marini, 1973; Palerm, 2008; Paré, 1977; Sta-
venhagen, 1981; Warman, 1976), nutre un acervo contestatario singular que no
obedece a tiempos convencionales o a “ciclos de movilizacion” preconcebidos
(Zibechi, 2021). En este sentido, la agroecologia, al cuestionar el monolingtiis-
mo agroindustrial-extractivo por medio de la diversidad de sus historias y con-
ceptos productivos, descoloniza la propia linglistica de la sociedad agroproduc-
tivista transformandola en hechos politicos, con derivaciones y problematicas
(no exentas de la reformulacion de las practicas de poder, autoridad, legitima-
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cion y debate) que confluyen hacia una clara y urgente concrecién: reconstruir
sistemas agroalimentarios sustentables para la produccion de alimentos sanos.

Asi, la construccion glotopolitica de una agroecologia dialogica en el mundo
de lo real significa métodos y formas de participacion y debate en los que todos
los actores, por igual, desde sus realidades, saberes o comprensiones, apre-
henden, discuten y deconstruyen la propia semantica agroecologica (Nuinez y
Navarro, 2021). Este tipo de aptitudes sistémicas se observan en la emergencia
y en la evolucion del concepto de soberania alimentaria como mesonarrativa
agroecologica, al articular practica, saber y movimiento social a escala glocal.

La soberania alimentaria: una semantica de la glotopolitica

El concepto de agroecologia se fue cribando poco a poco a lo largo de la histo-
ria con el tamiz de los movimientos sociales y los analisis criticos y propositivos
que exigian reconocer las potencialidades de la produccion agricola campesina
tradicional (Toledo et al., 1986), asi como los procesos de marginacion a los que
se le sujetaba (Nuiez y Navarro, 2021). Por su parte, el concepto de soberania
alimentaria era una nocion arraigada en el proyecto nacionalista y desarrollista,
enarbolado por el Estado mexicano corporativista desde mediados del siglo XX,
antes del periodo neoliberal (Garza, 1987; Herrera, 2009; Programa Nacional
de Desarrollo Rural Integral, 1985). Si bien las dos nociones tenian una raiz mas
o menos similar, ambas apuntaban a direcciones distintas. El agotamiento del
modelo economico “Milagro” mexicano produjo, a finales de la década de 1980,
una sobreposicion entre el caracter populista estructural del Estado y la des-
regulacion y gobernanza neoliberales, lo que disolvid el programa de arengas
nacionalistas que se sustituyd por posiciones mas pragmaticas y empresariales.
Esto le procuro a la movilizacion social, de forma colateral, asideros conceptua-
les e ideoldgicos y criticos producidos por las propias contradicciones del nuevo
modelo econdmico (Cadena, 1997; Entrena, 2001; Leal, 2016; Rodriguez, 2009).

En abril de 1996, en la Il Conferencia Internacional de la Via Campesina
(Tlaxcala, México) y en protesta por la masacre de Eldorado do Carajds (Brasil),
acaecida el 17 de abril de 1996, en la que mataron a 23 campesinos que mar-
chaban para solicitar la expropiacion de la hacienda Macaxeira, ocupada por
3 500 familias sin tierra, se realizo la Declaracion de Tlaxcala:

Frente a un ambiente cada vez mas hostil a los campesinos y pequenos
agricultores en todo el mundo, nuestra respuesta es desafiar de forma
colectiva sus condiciones. Nos une el rechazo a las condiciones econo-
micas y politicas que destruyen nuestras formas de sustento, nuestras
comunidades, nuestras culturas y nuestro ambiente natural. Estamos
determinados a crear una econdémica [sic] rural basada en el respeto
a nosotros mismos y a la tierra, sobre la base de la soberania alimen-
taria, y de un comercio justo. Asegurar el desarrollo rural incluyente,
que reconozca la importancia de la contribucion de las mujeres en la
produccion de alimentos, es nuestro compromiso. Exigimos una reforma
agraria auténtica que devuelva sus territorios a los pueblos indigenas,
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que le otorgue a los campesinos sin tierra y a los agricultores pequenos
propiedad y control de la tierra que trabajan. (Via Campesina, 1996a)

Con esta declaracion, el concepto de soberania alimentaria se reformulo de
manera radical como binomio politicosocial contestatario y se resignifico como
via dialdgica para los campesinos frente al sistema agricola convencional (véase
figura 1). En una posicion frontal, Via Campesina expuso la necesidad de cons-
truir la articulacion de los pulsos sociales que buscan recuperar las capacida-
des de autosustento e inclusion de las comunidades campesinas como agentes
politicos autonomos y no meros receptaculos de modelos y politicas agricolas.
Conceptos como campesino(a), tierra, regiones, agricultores, organizaciones,
entre otros, emergieron como conceptos superlativos' hacia un area politica de
convergencias, inquietudes, propuestas y dialogos entre campesinos, tejiendo
una nube conceptual semdntica de identificacion y apropiacion de identidad.

Figura 1. Nube semantica sobre la Declaracion
de Tlaxcala de Via Campesina

SATpCRI

v Tierrd

Mai
Cur

nbre

Medio Politicas
Mundo on
Agl icultores’ \ \ ii}f.i;:_:}l
Ruital - ambienepiviiccion Propésito

Fuente: elaboracién propia con datos de Via Campesina (1996a).

Esta concepcion de soberania alimentaria se sistematizé y condensé en la
Cumbre Mundial de la Alimentacién (noviembre de 1996). De acuerdo con la
FAO, se promulgd y propuso:

I. Garantizar las condiciones politicas, sociales y economicas mas con-
venientes para conseguir alimentos. Il. Velar por que las politicas e ins-
tituciones contribuyan a mejorar el acceso de todos a una alimentacion
nutricionalmente adecuada y sana. lll. Atender las necesidades transito-
rias y urgentes de alimentos sin entorpecer el desarrollo y la capacidad
de los sistemas productivos para satisfacer las necesidades futuras de
alimentos. IV. Velar por que las politicas alimentarias, agrarias y de de-
sarrollo rural favorezcan un suministro de alimentos suficiente y estable

1 Se consideran “conceptos superlativos” aquellos sustantivos y adverbios que, en funcién de su fre-
cuencia, propiedad contextual y reticular, sugieren tendencias y voces conceptuales prominentes
en los discursos analizados.
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a nivel familiar, nacional y mundial, y promover el desarrollo agricola y
rural sustentable. V. Velar que las politicas de comercio alimentario y
agricola sean favorables a la Seguridad Alimentaria. VI. Promover inver-
siones en la produccion agricola, forestal y pesquera sustentable y en
el desarrollo de actividades posteriores a la produccién, asi como en el
apoyo a la investigacion, infraestructura y servicios. VII. Participar en la
aplicacion y vigilancia del Plan de Accion de la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion. (FAO, 1996)

Segun Via Campesina, dichas posturas contenian un trasfondo estructural
cuestionable, ya que seguian: 1) apoyando el modelo de produccion responsa-
ble de las contradicciones agroalimentarias actuales; 2) ignorando la capacidad
agroecoldgica y sustentable de los sistemas agropecuarios tradicionales, 3) ob-
viando el derecho de cada nacién a mantener y desarrollar su propia capacidad
para producir sus alimentos basicos; y 4) no aceptaban que estas propuestas
campesinas fueran parte de una construccion politica distinta y mas amplia, o
sea, parte de la soberania alimentaria (Via Campesina, 1996b). En este contex-
to, Via Campesina introdujo en el discurso oficial del desarrollo rural elementos
semanticos criticos sobre politicas regionales y locales de desarrollo agroali-
mentario. Sugirié un sextdlogo fundacional para construir la soberania alimen-
taria: 1) la alimentacion como un derecho humano; 2) acceso a la tierra y
devolucion de los territorios indigenas; 3) manejo campesino sustentable de los
recursos naturales; 4) apropiacion del comercio agroalimentario, produccion
de autoconsumo y comercio justo; 5) detener el control institucional, corpora-
tivo y financiero sobre los sistemas agroalimentarios y elaboracion de politicas
agricolas; y 6) intervencion directa de campesinos y pequefnos productores en
la formulacion de politicas agrarias en todos los niveles (Via Campesina, 1996b).

Estas dos posturas marcaron el inicio de una dialéctica central entre me-
sonarrativas, racionalidades, conceptualizaciones y cosmovisiones que han
moldeado la discusion agroalimentaria a escala global. Han evidenciado una
disociacion cada vez mas amplia de visiones, de modo que han conformado
dos frentes conceptuales sistémicos sobre el tema agroalimentario: seguridad
alimentaria como un concepto diversificado pero tecnologico (El Bilali et al.,
2018), comercial y geopolitico; y soberania alimentaria como un concepto de
legitimidad, independencia y descolonizacion, politicosocial. La formulacion de
este Ultimo concepto produjo (sigue haciéndolo) una creciente articulacion de
movimientos y de actores sociales en el mundo, por lo tanto, un bucle de epis-
temologias y semanticas productivas diferentes y relativas al desarrollo agro-
alimentario local. Dicha dinamica procreé una mayor conjuncion y discusion
del mismo concepto a lo largo del tiempo, generando un nomos glotopolitico
agroecoldgico, en constante cambio, integrando multiples conceptos, y empo-
derando unos sobre otros. Tal y como se puede observar en los concentrados
semanticos de cada foro mundial sobre soberania alimentaria y agroecologia de
los Ultimos veinte afos (véase figura 2).
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Figura 2. Nubes semanticas. Declaraciones finales en foros de
soberania alimentaria y agroecologia en el mundo, 2002-2017
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Fuente: elaboracion propia con datos de Co-
mité Internacional de Planificacion de ONG-
OSC [CIP] (2002), Red de Soberania Alimen-
taria de los Pueblos [RSAP] (2003), Foro para
la Soberania Alimentaria de Nyéléni [FSAN]
(2007), Comité de Pilotaje Internacional- Foro
Paralelo de las Organizaciones de la Socie-
dad Civil [CPI-OSC] (2009), Foro Europeo
para la Soberania Alimentaria-Nyéléni Euro-

pa [FESZNE] (2011), Foro Internacional de Agroecologia, Nyéléni [FIAN] (2015), Cumbre de los
Pueblos [CUMPUE] (2017) y Via Campesina (2009 y 2019).
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La reformulacion del concepto de soberania alimentaria dilaté y diversifi-
co el debate agroalimentario, exponiendo: a) la necesidad de explorar nuevos
procesos organizacionales en los sistemas agroalimentarios y b) una dialéctica
de meso-narrativas, racionalidades, conceptualizaciones y cosmovisiones sobre
la forma de vivir y entender el mundo campesino, indigena y agroalimentario.
El concepto de soberania alimentaria se fue trasladando desde una declaracion
social y politica (1996) hacia una declaracion sociopolitica econdémica, cultural
e institucional, por lo que se transform6 en un marco biopolitico dirigido al
intento de modificar el amplio horizonte de estructuras agroalimentarias en el
mundo.

La nocion de soberania alimentaria discute y antepone el derecho a producir
y el derecho a alimentarse, sobre todo porque “la mayoria de los que padecen
hambre y desnutricion en el mundo son productores de pequena escala y pro-
ductores sin tierra” (Windfuhr y Jonsén, 2005, p. 14), lo cual va convirtiéndola
en un distintivo de protesta y movimiento campesino glocal descentralizado (la
pobreza es igual, aunque hable, coma y se vista distinto). Y en toda esta trave-
sia de 23 anos, dicho concepto ha experimentado diversos altibajos, aunque se
mantiene como eje de discusion y expresa la complejidad de las realidades y la
riqueza de las innovaciones que lo han ido conformando. Esta travesia permite
evidenciar parte de su transformacion: si bien van emergiendo otras construc-
ciones conceptuales alrededor de la soberania alimentaria, la meseta narrativa
va condensandose (canalizandose) y ralentizandose como sistema institucional
de discusion (Giraldo y Rosset, 2016), abriendo diversas posibilidades de analisis
(véase figura 3).

Figura 3. Evolucién conceptual de soberania alimentaria, 1996-2019
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Fuente: elaboracién propia con datos de Via Campesina (1996b, 2008, 2009 y 2019), Foro Mun-
dial sobre Soberania Alimentaria [FMSA] (2001), FAO (2002), CIP (2002), RSAP (2003), FSAN
(2007), CPI-OSC (2009), FESZNE (2011), FIAN (2015), CUMPUE (2017).
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La discusion del concepto de soberania alimentaria ha producido un amplio
cuestionamiento al desarrollo agroalimentario convencional en el mundo, so-
bre todo a partir de la agroecologia puesto que es un campo operativo y biopo-
litico que se diversifica y se amplia como movimiento social al integrar areas
de investigacion, de produccion agroalimentaria y de movilizacion social. Esta
transformacion ya habia sido formulada desde distintas posiciones epistemolo-
gicas, en términos de saberes y practicas (Altieri, 1995; Gliessman, 2010; Gliess-
man, Garcia y Amador, 1981; Toledo et al., 1986), pero como movilizacion de la
diversidad social alcanza un punto critico a raiz del levantamiento zapatista en
1994 (Bellinghausen, 2005, 2017) y de la Declaracion de Tlaxcala (1996), lo que
abre un parteaguas al definir lo agroecoldgico como producto de la diversidad
contestataria de las agriculturas tradicionales e indigenas, ya que cada agro-
ecologia esta discutiendo, desde un marco glotopolitico particular, la forma de
recuperarse y diversificarse, e incluso ampliarse, a fin de contar con sistemas
agroalimentarios sustentables.

Todo lo anterior permite formular las siguientes preguntas: ;como se esta
construyendo en la actualidad el concepto de agroecologia en América Latina?
y ;cuales son los superlativos conceptuales que expresan la agroecologia lati-
noamericana en sus distintos territorios?

Cabe senalar que discernir sobre la totalidad de la semantica regional agro-
ecologica en América Latina es un ejercicio sin solucion para las modestas aco-
taciones de este trabajo. Incluso si trataramos de abarcarla a escala local,
cualquiera de sus historias desbordaria por si misma las limitaciones de esta
narracion. Sin embargo, tratar de entender la semantica de la agroecologia no
es un problema irresoluble. De hecho, su emergencia como concepto institucio-
nal e internacional remite a la necesidad de indiciarla. Esta seria una de ellas.
En esta direccion, esta discusion del tema no es conclusiva, es solo una vision
fragmentada para ilustrar algunas dudas sobre la construccion, complejidad y
estructura semantica de la agroecologia a escala glocal. Por lo tanto, esta con-
tribucion es solo exploratoria.

Metodologia: una imagen agroecologica de mil palabras

La raigambre glotopolitica de la agroecologia indica que la diversificacion y la
integracion de su lenguaje se van modificando en funcion de las realidades des-
de las cuales se discute, expresa o representa la agricultura campesina tradicio-
nal. En el presente trabajo se esta considerando como modelo de integracion
agroecologica regional la Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia
(SOCLA), la cual plantea: a) incidir en la investigacion, la ensefanza y la difusion
de la agroecologia, b) difundir los principios de sustentabilidad en los sistemas
de produccién y en los sistemas alimentarios y ¢) crear procesos de escalona-
miento (social y politico) de la agroecologia (SOCLA, 2019). Ese planteamiento
ha permitido integrar una plataforma regional de vinculacion alrededor de la
practica, del analisis y de la discusion de distintos campos agroecoldgicos, a
saber: sustentabilidad de los sistemas agricolas locales, produccion e impacto
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ecoldgico de los organismos genéticamente modificados (OGM), los biocombus-
tibles, la huella climatica de la agricultura agroindustrial y el mercado extracti-
vista de recursos naturales a escala mundial (FAO, 2021).

Dicha capacidad de convocatoria de la SOCLA reuni6é 3 126 trabajos de in-
vestigacion agroecolodgica, elaborados por 7 716 autores, presentados en cinco
congresos latinoamericanos de agroecologia —México-2011, Per(-2013, Argenti-
na-2015, Brasil-2017 y Ecuador-2018— (SOCLA, 2011, 2013, 2015, 2017, 2018), en
los que participaron veinte paises del subcontinente. El conjunto de trabajos
se divide en dieciséis areas de investigacion agroecoldgica (considerando las
propias subdivisiones de las mesas y de los grupos de trabajo propuestos para
cada congreso): produccién organica, investigacion y pedagogia, conocimiento
tradicional agroecologico, agrosociobiodiversidad, manejo agroecologico de los
recursos, soberania alimentaria, sistemas de produccion, sectores sociales, po-
liticas y agroecologia, territorios y medio ambiente, resiliencia y cambio clima-
tico, agroecologia y economia, movimientos sociales, sustentabilidad, agroto-
Xicos y transgénicos y perspectivas metodoldgicas. Por lo tanto, se determind:

1. Considerar el censo de los trabajos presentados en la SOCLA (2011, 2013,
2015, 2017, 2018) ya que, en su mayoria, describen y analizan componentes y
dinamicas de agroecosistemas particulares, lo que supone: a) parametros loca-
les, no probabilisticos, sino predeterminados, desde las necesidades, recursos,
instituciones y objetivos de cada investigador; por lo tanto, es un indicador de
la construccion semantica agroecologica local; y b) la cantidad y la calidad de
trabajos que se analizaron permiten explorar integraciones epistemologicas re-
gionales y, en consecuencia, tener acceso a una determinada carga semantica
agroecologica de dichos documentos. Cabe senalar que hay una ingente produc-
cion bibliografica sobre agroecologia, y el uso de indizadores genéricos (WOS,
Scopus, SciELO) para acotar una determinada produccién cientifica hubiera
permitido caracterizaciones generales de distintas areas institucionales agro-
ecologicas (Law y Whittaker, 1992; Padilla et al., 2017; Wezel y Soldat, 2009). Sin
embargo, los criterios metodologicos, tecnoldgicos, comerciales y politicos que
fundamentan dichos indizadores limitan el propio caracter genérico del ana-
lisis, pues no integran todo el conocimiento producido, por lo cual este se ve
impedido para profundizar en la epistemologia del tema propuesto (Devyatkin,
Nechaeva, Suvorov y Tikhomirov, 2018).

2. Concentrarse en la composicion semantica de cada resumen de los tra-
bajos presentados, puesto que contienen una construccion abreviada en la que
se condensan los elementos mas neuralgicos de un manuscrito cientifico: intro-
duccion, objetivos, resultados, discusion y conclusiones. De hecho, cada medio
de difusion cientifica exige dicho apartado de comunicacién, por lo que cada
resumen expresa: a) el manejo sintético que el autor tiene de su propio tra-
bajo, lo que supone un filtro cognitivo, definido y sistémico, asi como b) una
combinacion emotiva y racional del autor, que tiene como objetivo despertar el
interés de un posible lector de su trabajo (Almeida, Matias y Fernandez, 2010;
Devyatkin et al., 2018; Quintanilla, 2016; The Writing Center, 2011).

3. Suponer la existencia de un bagaje contextual en cada concepto conte-
nido en los resimenes, —por lo tanto, también cualidades como maleabilidad,
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apertura y capacidad para expresar iconograficamente contextos y significados
derivados de su entorno conceptual—, posibilitando su exposicion como mapas
semanticos subyacentes (Freire, 1973, p. 17; Leydesdorff y Welbers, 2011). Con-
siderando dicha capacidad de significacion y tomando en cuenta la propiedad
contextual y reticular del discurso agroecoldgico, asi como la posibilidad de
expresar una determinada explicacion de su posible significado a través de me-
dios iconograficos (Brandes, Raab y Kenis, 2005; Tufte, 1997, p. 9), se decidié por
una aproximacion lexicomeétrica para exponer tendencias y voces conceptuales
emergentes en los constructos semanticos. Con esta aproximacion se visuali-
zaron jerarquicamente, como nube de palabras (word clouds), los conceptos
mejor valorados o frecuentados por los autores de los textos revisados y su
representacion sintética, lo que significo tener una aproximacion general a las
prominencias ideoldgicas contenidas en el propio lenguaje agroecologico.
Cabe senalar que esta cualidad iconografica del discurso remite a la propie-
dad pictérica del texto hecho imagen: como subdivision prismatica (Mallarmeé,
2007) susceptible de conceptualizarse como objeto de comprension y de ob-
servacion, en consecuencia, puede medirse, diseccionarse y organizarse sobre
la base de los matices, los acentos y las insistencias de las voces que contiene
(Percia, 2016). Por lo tanto, el texto también es un plano para dibujar y descom-
poner su propia gramatica en términos de facetas, colores y armonias (Pena,
2012), lo que significa devolverlo a su condicion primigenia de imagen (Christin,
1995), permitiendo, en este caso, suponer y aprehender a la agroecologia como
un “mural” semantico que, siguiendo a Gonzalez (2015, p. 23), busca reclamar
un territorio y espacio para expresar las asimetrias semanticas de su propia di-
versidad, por lo que logra mostrar un rostro complejo de la modernizacion de la
propia agora agroecologica y ampliar, por consecuencia, el esquema tradicional
de comunicar la agroecologia al proponer, a través de una “nube” de palabras,
una semantica descentralizada, una realidad que tal vez no se logra mirar en su
totalidad, dada su complejidad contextual. Sin embargo, siguiendo a Benjamin
(1989, p. 45), se pretende entender la diversidad de la propia semantica agro-
ecologica proponiendo su reproductibilidad técnica como imagen proyectada
en forma de nube estilizada de palabras que, al evidenciar la diversidad desde
la cual deberia observarse la propia agroecologia, propone la descentralizacion
de su propia semantica escapando de esquemas, incluso académicos. La inten-
cion de las nubes semanticas es mostrar la prominencia, el encumbramiento
y la diversidad conceptual en forma de torrente semantico. En este contexto,
la imagen agroecologica, como expresion de su propia realidad, arrojada a la
percepcion de cualquier espectador cotidiano, segin Benjamin (1989, p. 51),
adquiere una calidad tactil e inasible; , por lo que cada nube semantica, como
imagen de la propia realidad agroecologica, posibilita la idea de “tocar” —al-
canzar— parte de su complejidad semantica, pero la diversidad conceptual que
integra a cada nube (desde los conceptos mas obvios hasta los mas pequenos,
casi imperceptibles) evidencia una realidad inasible en su totalidad conceptual
y semantica. De aqui se derivan las posibilidades de la agroecologia de: a)
dejarse ver en nuevos espacios sociales, tratando de abarcar toda la personali-
zacion y humanizacioén de los paisajes que la integran, y de simplemente estar
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a disposicion de que todo mundo la vea y consuma gratis (Hernandez, 2013; Mal-
donado, 2019; Vintimilla, 2014, p. 18); y b) la generacion de nuevas vias dialo-
gicas por parte de las generaciones mas jovenes que buscan, mas que espacios
para monologar, espacios para reivindicarse.

Instrumentos

Para realizar este analisis se agruparon los textos revisados en distintos niveles
organizacionales:

1. Se sistematizaron las declaraciones sobre la soberania alimentaria hechas
entre 1996 y 2019 en diversos foros sociales, con lo cual se crearon nubes se-
manticas de cada declaracion, distinguiéndose los superlativos conceptuales y
las frecuencias estadisticas de estas.

2. Bajo el supuesto de continuums estructurales agroecologicos regionales,
es decir, como sistemas construidos social, agricola y culturalmente (Berdegué
et al., 2019), se propusieron comuniones conceptuales agroecologicas en paises
con geografias y agroecosistemas con elementos historicos comunes, por lo
que los documentos se organizaron por region latinoamericana: Mesoamérica
(México), Centroamérica y el Caribe (Cuba, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua,
Panama, Puerto Rico); Sudamérica andina (Bolivia-Peru-Ecuador); Sudamérica
atlantica (Colombia-Venezuela-Brasil) y Sudamérica-Cono sur (Chile, Uruguay,
Paraguay, Argentina).

3. La diversidad agroecologica de cada pais latinoamericano permitio crear
nubes semanticas de cuatro paises representativos considerando los siguientes
criterios: por ano de participacion y como sistema semantico quinquenal. Estas
nacionalidades representativas (en los congresos de la SOCLA) fueron: Brasil
(68.9%),? Argentina (7.3%), México (8.0%) y Colombia (5.2%).

4. Cada nube semantica expuso una construccion sistémica conceptual, Uni-
ca, amplia y compleja en cantidades y cualidades de nociones, ideas, signifi-
caciones. Ante esto, y teniendo en cuenta solo aquellos conceptos superlativos
que permitieran una interpretacion particular y planteamientos hipotéticos
acerca de la aglomeracion conceptual de cada nube, se aventuraron suma-
rios conceptuales tratando de evidenciar el principal patron semantico de cada
nube de palabras. No se niega que este tipo de ejercicio analitico encierra
multiples aspectos subjetivos, pero esta clase de criterios “también estan pre-
sentes en otros cuantificadores actualmente en uso. En todo caso, no se trata
de un problema insoluble” (Max-Neef, 1982, p. 61).

5. En la elaboracion de cada nube semantica se discriminaron, de cada con-
junto de textos, todos los monosilabos, nombres propios, nimeros, puntuacio-
nes y sustantivos sin contexto y de este modo se obtuvieron algunos conceptos
contextuales prominentes que se sistematizaron y agruparon en forma de nubes
semanticas de acuerdo con los niveles organizacionales mencionados.

2 Este valor se debe a que en el congreso de Brasil en 2017 confluyeron el X Congresso Brasileiro de
Agroecologia, el VI Congresso Latino-Americano de Agroecologia y el V Seminario de Agroecolo-
gia del Distrito Federal (SOCLA, 2017) por lo que se increment? la frecuencia de participacién de
los investigadores brasilefios.
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6. Las nubes de palabras, la discriminacion de conceptos y la estadistica
correspondiente de los resultados mostrados a continuacion se realizaron con
el programa Word Art (https://wordart.com).

Discusion y resultados

La evolucion de la agroecologia se expresa en las dinamicas diferenciadas de la
prominencia, intermitencia o descomposicion de las distintas voces semanticas
que la componen (Nunez y Navarro, 2021), lo que permite concebirla como una
meseta glotopolitica en constante recomposicion desde sus propios subsistemas
glocales. En este caso, este analisis se remite a dichos comportamientos y ex-
plora algunas de sus tendencias generales.

Voces agroecoloégicas en regiones de América Latina

Mesoamérica, Centroamérica y el Caribe

En la region de Mesoamérica,® Centroamérica y el Caribe (México, Costa Rica,
El Salvador, Nicaragua, Panama, Cuba y Puerto Rico) los sistemas agroalimenta-
rios poseen amplias diferencias de fondo. Sin embargo, en términos de insumos
y de tipo de agricultura, poseen caracteristicas en comudn. Asi, las principales
preocupaciones agroecoldgicas se estructuraron alrededor de la siguiente dia-
logica: sistema de produccién y manejo agroecolégico como un proceso agricola
medible, sustentable y comunitario. Sobresalieron, de igual forma, elementos
como suelo, familia y maiz, entre otros (véase figura 4).

Figura 4. Nube semantica agroecoldgica presente
en Mesoamérica, Centroamérica y el Caribe
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Fuente: elaboracién propia con datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015, 2017,2018).

3 Esta referencia geogréafica se debe a que en esta region la agricultura tradicional posee una matriz
sociocultural antigua que no ha dejado de estar presente bajo el “seudénimo” de agricultura tradi-
cional.
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América del Sur, dada su amplitud y complejidad, y retomando el criterio
de afinidades geogrdficas, se dividid en tres regiones y mesetas semanticas:
andina, atlantica y Cono sur.

Sudamérica andina (Bolivia, Pert y Ecuador)

Para esta region, dada su complejidad y extension geografica, la estructura de
superlativos conceptuales se dinamizé alrededor del constructo glotopolitico: el
sistema de produccidn agroecologico, como un drea de investigacion y evalua-
cion a partir de unidades, tales como suelo, familia y tipo de cultivos, siendo el
objetivo de este sistema, social y local, el manejo sustentable de la agricultura
(véase figura 5).

Figura 5. Nube semantica agroecoldgica
presente en Sudamérica andina
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Nota: se incluyeron solamente los principales conceptos.
Fuente: elaboracién propia con datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

Sudameérica atldntica (Colombia, Venezuela y Brasil)

Para la region de Sudamérica atlantica, y suponiendo un continuum geografico,
su complejidad agricola produjo un universo semantico amplio y dialdgico, don-
de sobresalio, como trasfondo conceptual y glotopolitico, la produccion familiar
agroecoldgica, como un sistema agricola que integra comunidad, suelo, conoci-
miento e investigacion rural (véase figura 6).
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Figura 6. Nube semantica agroecoldgica
presente en Sudamérica atlantica
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Nota: se incluyeron solamente los principales conceptos.
Fuente: elaboracién propia con datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

Sudamérica Cono sur (Chile, Uruguay, Paraguay, Argentina)

En el caso de la region Sudamérica Cono sur, la glotopolitica conceptual se
expreso a través de un cimulo causal compuesto por la dialogica sistema de
produccion agroecoldgica a partir del manejo sustentable de los cultivos y el
suelo (véase figura 7).

Figura 7. Nube semantica agroecoldgica
presente en Sudamérica Cono sur
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Nota: se incluyeron solamente los principales conceptos.
Fuente: elaboracién propia con datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

Las anteriores preocupaciones conceptuales regionales produjeron un con-
tinuum sistémico agroecologico multiple y heterorreactivo de acercamientos y
distanciamientos conceptuales. Las principales preocupaciones agroecoldgicas
para las regiones de Mesoamérica, Centroamérica, Caribe y Sudamérica-Cono
sur se construyeron alrededor del concepto superlativo sistema. Para las re-
giones de Sudamérica-andina y Sudamérica-atlantica el principal concepto fue
produccion, pero fue la segunda preocupacion conceptual para Mesoamérica,
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Centroamérica, Caribe y Sudamérica-Cono sur. Para Sudamérica atlantica, el
concepto familia ocupd la segunda posicion, y para Sudamérica andina fue el
de sistema. La tercera preocupacion conceptual para Mesoamérica, Centroa-
mérica, Caribe y Sudamérica-Cono sur la constituyd cultivo. Sudamérica an-
dina se inclind hacia suelo y Sudamérica atlantica hacia trabajo. Este Gltimo
concepto constituyd la cuarta preocupacion en las regiones de Mesoamérica,
Centroamérica, Caribe y Sudamérica-Cono sur. En el caso de Sudamérica atlan-
tica, este lugar lo ocupé el concepto de sistema, y para la region Sudamérica
andina, el concepto fue familia. Cabe subrayar que cada concepto remite a
mesetas narrativas agroecologicas, las cuales, en el momento de discutir proce-
sos sociopoliticos, también discuten procesos agronomicos, de ahi su potencial
e innovacion como sistema sustentable de vida (véase figura 8).

Figura 8. Dindmica de un grupo de superlativos conceptuales
de la agroecologia en regiones de América Latina
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Fuente: elaboracién propia con datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015, 2017,2018).
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La agroecologia en paises de América Latina (SOCLA, 2011, 2013,
2015, 2017, 2018)

De acuerdo con el analisis de frecuencias por pais, 30.79% de los autores partici-
pantes en la SOCLA provino de cuatro paises: Brasil (47.47%),* Argentina (22.77%),
México (18.06%) y Colombia (11.70%). Dicha prominencia permitié abordar cada
sistema semantico como una forma regional agroecologica. En este sentido, la
nocion de mesetas glotopoliticas agroecologicas se traslada a escala de pais,
donde el rizoma social es mas especifico, pero no menos diverso. En esta direc-
cion, el aparato conceptual con que se visualizan los sistemas agricolas campe-
sinos es desde una semdntica particular.

Argentina, 2001-2018

La agroecodialdgica argentina se ha desarrollado alrededor del concepto de sis-
tema, aunque en 2011 el concepto prominente fue desarrollo rural acompanado
de construccién agroecoldgica. En 2013, lo social estuvo definido como un sis-
tema de producciéon acompanado de variables tales como semilla, suelo, saber
y ambiente. En 2015 la investigacion se concentrd en el sistema de produccion
enfocado en el manejo del cultivo, suelo y ambiente. En 2017 se enfoco en el
sistema agroecoldgico como medio de produccién. En 2018 la construccién con-
ceptual fue alrededor del sistema de produccion agroecoldgico y su diversidad
expresada en la relaciéon Productor-cultivo. Entre los principales superlativos
en la investigacion agroecoldgica, sobresalid el concepto sistema, seguido por
cultivo y trabajo. En 2015 se encontr6 el mayor nimero de investigaciones con
este concepto, pero en el congreso de 2017 todos los conceptos presentaron una
baja. Los mas significativos en este decremento fueron: sustentabilidad, am-
biente, cultivo y productor. El concepto de suelo tuvo la caida mas drastica en
2017. En el congreso de 2018 los conceptos se mantuvieron constantes, a excep-
cion de sustentabilidad, que mostré un incremento significativo (véase figura 9).

4 Para esta cifra, no se considerd la participacion de Brasil en el congreso de SOCLA-2017 (Brasilia),
debido a que la conjuncién de distintos congresos de agroecologia produjo una frecuencia atipica
en la participacién.
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Figura 9. Dindmica de superlativos conceptuales
de la agroecologia en Argentina
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015, 2017,2018)

Brasil, 2001-2018

En Brasil, el discurso agroecoldgico se ha desarrollado de manera versatil alre-
dedor del concepto produccion: en 2011 el analisis se enfoco en el sistema del
drea rural perteneciente al ambiente y en el impacto social de la produccion.
En 2013 se distinguio la produccion y la relacion entre planta y agricultor dentro

del sistema agroecologico. En 2015 el discurso

se concentro en el analisis de

la produccion y en el sistema de trabajo conformado por las variables suelo y
especie. En 2018 el enfoque cambié de forma radical, ya que el concepto de
produccion desaparecio y fue sustituido por investigacion de los sistemas agro-
ecoldgicos y su impacto social y familiar. Al analizar la tendencia de superlativos
agroecologicos, se puede enfatizar en el decremento de cada concepto, aun en
el dominante, que es produccion. Cada uno de los conceptos tuvo un crecimien-
to significativo entre 2011 y 2013, pero en 2015 todos ellos tuvieron una baja
considerable. En 2018 el concepto de investigacion sustituye al de produccion,
como el mas frecuente en el analisis agroecoldgico de los procesos agricolas de

Brasil (véase figura 10).
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Figura 10. Dindmica de superlativos conceptuales
de la agroecologia en Brasil
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Nota: para evitar la estadistica atipica de 2017, se procedié a ponderar el valor de dicho afio
utilizando la férmula convencional de incremento entre 2017 y 2018: (valor final — valor inicial) /
valor inicial.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

Colombia, 2001-2018

La narrativa agroecodialdgica de Colombia se fundamento en el concepto de
sistema. De hecho, en cada ano de los congresos analizados, este concepto se
mantuvo presente, aunque con diversos enfoques. En 2011 se concentré en el
proceso agroecologico con énfasis en las practicas dentro del agroecosistema.
En 2013 se analizo el sistema de produccion agroecolégico como un proceso so-
cial. En 2015 fue el sistema de la finca como un proceso social y del agroecosis-
tema. En 2017 el enfoque fue alrededor del sistema agroecolégico y el manejo
del agricultor del cultivo en la finca. En 2018 en el discurso cobr6 importancia
el concepto de sustentabilidad dirigido al proceso de produccion sustentable en
el sistema agroecologico y al proceso de produccion alimentaria en la comuni-
dad. Los principales superlativos subrayados para la investigacion agroecoldgica
en Colombia fueron doce. El dominante fue sistema, seguido por comunidad,
sustentabilidad y agroecologica o agroecologico. El concepto de sistema tuvo
valores similares en 2013 y 2015 para después descender de manera drastica
en 2017. En 2018 tuvo un ligero incremento, sin llegar a ser el concepto mas
frecuente en el discurso (véase figura 11).
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Figura 11. Dindmica de superlativos conceptuales
de la agroecologia en Colombia
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

México, 2001-2018

En el discurso glotopolitico agroecologico de México se ha mantenido mas o me-
nos recurrente el concepto de produccion. En 2011 se distinguieron los sistemas
de produccion del café y del maiz y su comercializacion. En 2013 se enfoco en
el proceso de produccién de alimentos subrayando el cultivo de maiz. En 2015
el enfoque fue hacia la produccién agroecoldgica de alimentos (maiz) y el uso y
manejo de los recursos. En 2017 se enfatizo el sistema de produccion, el uso y
manejo de los cultivos y su efecto en la comunidad. En 2018 regresa el concepto
de café para la evaluacion y manejo de la produccion del sistema de este culti-
vo acentuando en la relacion entre planta y suelo. Los principales superlativos
fueron el concepto de produccion, seguido de sistema y alimentacion. A partir
de 2011 la dinamica del discurso se ralentizo y tamizé. En 2015 el concepto de
sistema decayé en la frecuencia de uso. En 2017 se incremento, y se mantuvo
constante en 2018. El concepto de maiz fue recurrente en el periodo analizado.
Solo en 2013 tuvo una caida drastica, pero continué apareciendo en los afos
consecuentes (véase figura 12).
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Figura 12. Dindmica de superlativos conceptuales
de la agroecologia en México
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

Teniendo en cuenta la diversidad de las propias mesetas semanticas agro-
ecologicas de cada region y haciendo una valoracion mas detallada de cada
concepto, se observa que en Argentina y en Colombia (con distintos valores),
el bucle estructural glotopolitico agroalimentario se dinamizoé alrededor de los
conceptos de sistema, agroecoldgico y produccion. En Brasil, este orden fue:
produccion, agroecoldégico, comunidad. En México, fue produccion, agroecolé-
gico, agroecoldgica y sistema. Esta complejidad y diferenciacion conceptual
permite argumentar que la soberania alimentaria se construye desde las diver-
sas realidades semanticas en que se practica la agroecologia, es decir, a partir
de los diversos periplos dialogicos, lingliisticos y de significacion agroalimenta-
rios que deben construir las comunidades rurales e indigenas para sobrevivir:
cada nube semantica es una declaracion sociopolitica, econémica, cultural e
incluso institucional (véase figura 13).
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Figura 13. Porcentajes de superlativos en
cuatro paises latinoamericanos
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la SOCLA (2011, 2013, 2015,2017,2018).

Conclusiones

La agroecologia, en cuanto que nomos glotopolitico emergente en expansion,
se ha visto impulsada por otras narrativas afines, como la que se deriva del
movimiento de soberania alimentaria que durante los Ultimos veinte anos ha
conformado una plataforma alternativa social, politica y glocal. El concepto
de soberania alimentaria se convirtié en un instrumento glotopolitico que em-
poderd los movimientos sociales agroecoldgicos a escala mundial, debido a su
capacidad de integrar construcciones conceptuales locales de distintas regiones
del mundo. La dinamica de dicho concepto mostro, a su vez, la evolucion de la
propia narrativa agroecologica, en el tiempo y en el espacio social de la propia
agricultura tradicional. En este proceso de expansion del concepto de soberania
alimentaria se incorporaron elementos criticos y contestatarios en funcion de
los procesos de colonialismo agroalimentario y del hegemoén semantico produc-
tivo que ha confrontado. En su evolucion como movimiento social se observan
dos comportamientos: la diversidad conceptual que se va adicionando y am-
pliando de una region a otra expone la diversidad de realidades, necesidades
y contradicciones existentes, pero también muestra los embates propios de su
dinamica contestataria, poniendo de manifiesto una confrontacion de narrativas
agroalimentarias por el control de la biopolitica mundial y por lo tanto de la
informacion cognitiva agropecuaria (monopolizar la produccion de semillas es
una forma de dicho control).

El torrente semantico agroecoldgico contestatario, devenido de procesos de
produccién agricola tradicional, es de una envergadura Unica en términos de
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sustentabilidad, y esta cualidad la ha puesto a esta en el eje de discusion de
las propias instituciones que gestionan los sistemas mundiales agroalimenta-
rios. Esta canalizacion de la agroecologia como lenguaje institucional es un
parteaguas de analisis Unico y de posibilidades de reorientar los procesos agro-
alimentarios glocales, incluso a pesar de los posibles obstaculos que pudie-
ra experimentar la propia semantica agroecologica por parte del mainstream
agroalimentario en su afan de controlar la narrativa de la biopolitica.

La narrativa agroecologica, ergo la soberania alimentaria, evoluciona hacia
un perfil glocal pero con una tendencia particular: su condensacion sistémica.
En la presente investigacion se sugiere que podria deberse a la presencia de ac-
tores institucionales que difunden el concepto de soberania pero que también
lo especializan, canalizan y condensan como estructura semantica en funcion
de una narrativa epistemoldgica “oficial” pero incompleta, conocida como mé-
todo cientifico, con lo cual mediatizan y ralentizan el propio torrente semanti-
co agroecoldgico, transformando el manifiesto social en activo en una categoria
académica.

No hay que olvidar que la revolucion verde se encumbro en los propios al-
cances de la agricultura tradicional para “descubrir” y después registrar (re-
nombrar) como suyo el potencial de las variedades locales (trigo y maiz), lo
que abrio y establecié un mercado mundial de agroquimicos que produjo una
agricultura con un Ethos profundamente industrial y dependiente de estos. Los
efectos ambientales son cada vez mas visibles en el mundo actual.

Las semanticas asociadas con sistemas locales de produccion agropecuaria
se decantan por la nocion de un continuum sistémico agroecoldgico multiple,
recurrente y heterorreactivo (comunitario), dinamico y estable, aunque no en
equilibrio, debido a las diversas realidades a las que responde, por lo que se
observaron diferencias fundamentales en como se percibe la agroecologia en
las diferentes regiones y paises. Aunque, como senalaba Ricardo Flores Magon,
ante lo incierto, “el abismo no nos detiene, el agua es mas bella despenandose”
(1910, p. 5).

Mediante la herramienta propuesta, se logré un acercamiento general a la
diversidad del torrente conceptual y semantico que subyace en el propio len-
guaje agroecologico y se abrid la posibilidad de seguir monitoreando su evolu-
cion como concepto de produccion agroalimentario, asi como aquellas voces
que van volviéndose prominentes en su devenir.

Mediante el analisis de una muestra de la semantica agroecologica de la se-
gunda década del siglo XXI (2011-2018), se observaron distintos comportamien-
tos lexicométricos de dicha narrativa, asi como distintos niveles de articulacion
regional del quehacer agroecoldgico. Lo anterior lleva a pensar en la necesidad
de seguirla monitoreando para comparar o contrastar las distintas modifica-
ciones de esta semantica y poder caracterizar las innovaciones de la propia
narrativa. En este sentido, el presente analisis se propone como linea base
para contrastar esas manifestaciones semanticas agroecologicas con aquellas
que surjan después del parteaguas desestructurante que ha sido la pandemia
COVID-19. Es urgente reformular los sistemas agroalimentarios, incluso desde
sus propias semanticas. Joseph Campbell recomendaba cambiar la metafora si
se queria cambiar el mundo (1991).
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